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} VISTO g
Recorrente : DRJEM SAO PAULO-SP
Interessada : Solutia Brasil Ltda.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por; DRJ

EM SAO PAULO-SP.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio.

Segundo Conselho de Contribuintes

13807.000362/2001-56
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IP1. AUTONOMIA DOS ESTABELECIMENTOS. ERRO NA
IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO.. Crédito tributario

do IPI atnbuido a estabelecimento filial, mas langado
erroneamente em nome da matriz, com erro na identificagfio do

sujeito passivo, torna o langamento nulo por vicio formal.

Recurso de oficio negado,

Sala das Sessoes, em 02 de dezembro de 2004

L ke & Al CL

Leonardo de Andrade Couto

Presidente

Participaram, ainda, do presente julga

Valdemar Ludvig e Adriene Maria de Miranda (Suplente).
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.
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ento os Conselheiros Mana Cristina Roza da Costa,
Maria Teresa Martinez Lopez, Ana Maria Barbosa Ribeiro (Suplente), Cesar Piantavigna,
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Trata-se de Recurso de Oficio no Auto de Infragio de fls. 52/57, relativo ao

Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), no valor total de R$1.339.673,56, incluindo juros
de mora e multa de oficio de 75%.

150/152):

Por bem relatar os fatos, adoto e reproduzo o relatério da primeira instincia (fls.

1. Conforme Termo de Verificagdo n° 01, de fIs. 49, a fiscalizagdo teria constatado junto
a empresa em epigrafe que a mesma promovera a saida de insumos adquiridos de
terceiros, atraves de sua filial CNPJ 02.034.952/0002-32, sem o destaque e pagamento
do Imposto sobre Produtos Industrializados, no periodo de apura¢do compreendido
entre 01/10/1997 a 31/10/1997.

2. Ainda, de acordo com o Termo de Verificagido n° 02, de fls. 37, teria sido constatado
ter a interessada promovido venda sem emissio de nota fiscal, decorrendo omissio de
receita, caracterizada por passivo ficticio, no valor de R$8.661,08, resultando na
exigéncia do IPI sobre o respectivo valor, o qual também teria sido objeto de
langamento relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, conforme se vé da copia do
Termo de Verificagdo n° 04, as fls. 40 a 47.

3. Consta também, através do referido Termo de Verificacdo n® 02, que para efeito de
apuragdo do Imposto sobre Produtos Industrializados, de que trata o pardgrafo acima,
foi utilizado como referéncia para cdlculo do tributo a aliquota de 12%, correspondente

ao produto denominado "RESINA TG', cuja classificado fiscal na Tabela de
Incidéncia do Imposto Sobre Produtos Industrializados (TIPI) é a do codigo 3903.91.20.

4. Cientificadn do lancamento, a interessada ndo se conformou e ingressou com a
impugnagio de fls. 60 a 85, através de procurador ( fls. 86), onde alega em sintese o
seguinte:

5. Argiii a preliminar de nulidade, sob o fundamento de que a fiscalizacdo ndo teria
capitulado a acusagdo fiscal pretendida por ela, e imputada & impugnante, uma vez que
os artigos correspondentes a infragdo em tela sdo genéricos e ndo fazem qualquer
mencdo d omissdo de receita.

6. O mesmo acontece com relagdo a falta de recolhimento do IPI, pela saida de

produtos que se deu através das notas fiscais cujas cdpias se encontram as fls. 34 a 36,
porque também desprovida de qualquer base legal que pudesse qualificd-Ia.

7. Dessa forma, o vago e genérico enquadramento legal da infracdo ndo teriam
permitido a impugnante exercer plenamente o seu amplo direito de defesa, instituto, que
lhe é constitucionalmente garantido.

8. Indaga qual a base legal que suportaria a infragdo supostamente cometida, posto

que ndo ha o que se falar em infracio, meramente interpretada pela fiscalizagdo, sem
um minimo de suporte legal e comprobatorio. A presungdo, a duvida e o erro sdo
elementos que ndo podem emoldurar este instituto e portanto esta situacdo deve ser
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reconhecida para os fins de decretagdo da nulidade do langamento, por forca de sua
precariedade e auséncia de provas contundentes e inquestiondveis sobre a infracdo

imputada.

9. Quanto ao mérito aduz que as saidas de produtos de sua filial, para a empresa
Universal Distribuic@o e Transporte Ltda, teria se dado a titulo de remessa para
Armazens Gerais de acordo com o Decreto n® 1.102, de 21 de novembro de 1903, com
suspensdo do tributo de conformidade com o art. 36 do Decreto n° 87.981/1982
(RIPI/82), ndo sendo referida operagdo onerada com o Imposto sobre Produtos

Industrializados.

10. No que tange a omissdo de receita, a interessada ndo se conforma com a referida
exigéncia, pelas mesmas razdes oferecidas no processo relativo ac IRPJ, sendo que com
relagdo ao IPI diz que ndo se pode aceitar a imposicio arbitrdria da aliquota de 12%
para cdlculo do imposto devido, correspondente ao produto "RESINA TG", mesmo
porque este produto representa um percentual reduzido de vendas da impugnante.
Também, teria a fiscalizagdo invocado para tanto, enquadramento legal genérico e
equivocado, ndo demonstrando assim, as razoes que deram origem a exigéncia em tela.

11.  Refuta ainda a aplicagdo da taxa SELIC, a titulo de juros de mora, posto que,
ainda que haja determinagdo legal expressa que a determine, ndo se pode admiti-la em
hipotese alguma, na medida em que se trata de taxa de juros excessiva, devendo ser
afastada no cémputo do crédito tributirio, sob pena de se configurar abuso do poder
econdmico, uma vez que o Cédigo Tributario Nacional, conforme disposto no pardgrafo
1°de seu art. 161, fixa os juros de mora em 1% (‘um por cento) ao més.

12, Finalmente, a defesa em face das razbes expostas, quer o acolhimento da
preliminar de nulidade ao mesmo tempo, que requer também, seja julgado totalmente
improcedente, o langamento em tela.

A DRI julgou o langamento nulo, por erro na identificagdo do sujeito passivo, nos

termos da Decisdo de fls. 150/155. Considerou que, sendo as infragdes imputadas ao
estabelecimento filial da autuada, mas o langamento efetuado em nome da matriz, configura-se
vicio formal no langamento em questdo (ver item 22 da decisio recorrida). Dai a sua nulidade.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

Ao Recurso de Oficio cabe negar provimento.

E que, como assentado na decisdo de primeira instancia, a fiscalizagdo efetuou o
langamento em nome da matriz, em vez da filial, incorrendo em erro na identificago do sujeito

passivo.

Com relagdo ao item 02 do Auto de Infragio, relativo a falta de langamento do 1PI
pela saida dos produtos discriminados nas Notas Fiscais n’s 579, 688 e 803 (copias as fls. 34/36),
emitidas pela Filial da empresa, CNPJ n°® 02.034.952/0002-32, tudo conforme consta do Termo
de Verificagdo N° 01 (fls. 49/51), ¢ indubitavel o erro na identificagio do sujeito passivo. Face 4
autonomia dos estabelecimentos industriais, a infracao detectada somente podera ser imputada a
filial emitente das Notas Fiscais.

Do mesmo modo o item 01, referente ao langamento do IPI decorrente do passivo
ficticio. Segundo o Termo de Verificagio 02 a fiscalizagao inferiu que, tendo sido comprovada a
omissdo de receita, “... o contribuinte indevidamente deixou de recolher o IPI sobre o passivo
ndo comprovado.” Enquadrou a infragdo nos arts. 22, 23, 11, 29, II, 54, 55,1, b” e II, “c”, 59, 62,
63,11, 107, 11 e 112, IV, todos do RIPI/82 (fls. 38 € 56).

Mas nesse mesmo Termo o fiscal autuante afirma que *“Sdo contribuintes o
industrial, em relagfio ao fato gerador decorrente da saida de produtos que industrializar em seu
estabelecimento, bem como quanto aos demais fatos geradores decorrentes de atos que praticar
(Lei n° 4.502/64, artigo 35 e Decreto 87.981/82, artigo 22, inciso II)".

Todo o langamento, incluindo o item Ol, foi feito reportando-se a filial, na
qualidade de estabelecimento industrial, sendo que ao final o Auto de Infragao foi lavrado em
nome da matriz. Todavia, e como destacado no item 19 da decisdo recorrida, a matriz “ndo é
contribuinte do IPI e sim, sede social de seus estabelecimentos-filiais.”

Quanto a essa circunstincia observo que o artigo 2° do Contrato Social, com data
de 09/04/97, estabelece que “A sociedade tem sede e foro juridico em Sio Paulo, Estado de Séo
Paulo, na Rua Paes Leme, 524, 15* Anadar, conjunto 151, Pinheiros”, sendo que o seu paragrafo
primeiro informa que a sociedade tem filial em Sdo José dos Campos, na Av. Carlos Mardondes,
1200, quadras 09, 14 e 15, “com atividades de indistria e comércio de produtos quimicos™., (fl.
05).

A alteragio contratual com data de 19/04/2000, por sua vez, informa da mudanc¢a
da sede para a Rua Gomes de Carvalho, 1306, 6° andar, Sdo Paulo, € da abertura de uma filial na
Av. Carlos Marcondes, 1200, quadra 14, “onde funcionard a Divisdo Fosfatos da Sociedade”,
com alteragio do endereco da filial onde desenvolve indistria e comércio, para as quadras 09 e
15, apenas (fls. 15/16).

Nova alteragio contratual datada de 28/04/2000, finalmente, promove cisdo
parcial da sociedade, mantendo a filial de industria e coméreiq na Av. Carlos Mardondes, 1200,
quadras 09 e 15 (fls. 22/23).
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Como se vé, o contrato original e as alteragdes corroboram a conclusio da
primeira instincia, de que a matriz nio ¢ estabelecimento filial. Dai a nulidade do langamento,

pelo que sem reparos a decisdo recorrda.

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso de Oficio, mantendo in fotum a
decisdo de primeira instancia.
Sala das Sessoes, em 02 de dezembro de 2004

EMANUEL S DE ASSIS
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