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RETIFICAGAO DE INSTANCIA - O aperfeicoamento da exigéncia
deve reslituir ao contribuinte o praze para impugnacdo. Em
respeito ao duplo grau de jurisdigdo, o recurso de decisio
prolatada sem observéinciia do citado prazo sera devokido para ser
apreciado como se impugnagdo fosse.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
HANKA MALDONADO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeirc Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, devolver o processo a reparticio de origem para
que outra decisdo seja proferida em obediéncia ao principio do duplo grau de jurisdigio,
hos termos do relatério e voto que passam a integrar ¢ presente julgado.

,,,lﬂ"

VERINALDO HENRIQUE DA SILVA

PRESIDENTE

C LEEA;EEHRAE%NES Z
RELATO

FORMALIZADO EM: 30 ABR 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JORGE PONSONI

ANOROZO, JOSE CARLOS PASSUELLO, NILTON PESS, VICTOR WOLSZCZAK,
GILBERTO GILBERTI. ¢ AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO
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RECURSO N°® :93.255
RECORRENTE : HANKA MALDONADO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

RELATORIO

A empresa acima identificada interpde Recurso Voluntério da Decisdo de
primeira insténcla que indeferiu sua Impugnacfo, Julgando assim procedente o Auto de
Infragdo lavrado as fis.01/44 em virtude de ter sido dectarado como despesas operacionais
dedutiveis do IR, os valores especificados as fls. 03/104, as quais nfio se enquadram nos
conceitos de necessarias, usuais ou normais, segundo o critério do art.191 do RIR/80 e que
totalizam:

ano-base 1984, exercicio 1985...............coooeiiiiiiiiiinene Cr$ 23.261.058
ano-base 1885, exercicio 1986...............ccoovniiniiiiiiininnnn. Cr$ 41.948.068

A Impugnacdo de fis. 111/173 defende ¢ enquadramento das citadas
despesas como operacionhais e esclarece que sfo despesas mildas correspondendo a
1,2% e O,5% das receitas de venda dos respectivos exercicios, podendo até mesmo
serem amparadas pelo PN CST n° 10/76 que as admite como acessorias ante a
razoabilidade e comprovac#o das principais...

Apds descrever seu "modus operandi” utilizado na realiza¢do das despesas
glosadas, a empresa alega que o procedimento fiscal limitou-se a relacionar todos os
pagamentos langadoes no livro caixa a partir de Cr$ 1.000,00, o que representa cerca de
trés mil documentos, razo porque a impugnante anexa apenas alguns documentos como

amostra de prova. Faz ainda referéncia aos gastos de combustiveis e lubrificantes com os

=

veiculos da empresa.
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A informacéio fiscal de fis 175/176 cita quatro Acérdaos, todas referindo-se
tambeém a comprovacao das despesas, para justificar o procedimento por ele adotado. e,
analisando os documentos apresentados na impugnhag¢dc exclul parte deles da base
tributavel totalizando Cr3 254 622 (Ex.1985) e Cr$ 578.570 (Ex.1986).

A autoridade juigadora de primeira instancia determnou a 1.179 realzagéo
de diligéncia no sentido de sanear o processe mandando verificar toda comprovagdo das
despesas (glosadas e se tem condigdes de dedutibilidade, de moide a ficar claro e
insofismavel que foi concedido amplo e irrestrito direito de defesa. Como resultado foram
aceltos Cr$ 463.650,00 (Ex.85) e Cr$ 692.195,00 (Ex.86).

Com base na citada Diligéncia a decisdo singular de fis.183/189 deferiv em
parte a impugnacao reformulando a base tributaria para Cr§ 22.797.408 { Ex.85 ) e Crd
41.255 873 { Ex. 86 ), considerando as demais despesas como ndo comprovadas ou nfo
enquadraveis como eperacionars,

O Recurso de fIs.194/198 a empresa mostra-se indignada por ter
demonstrado o percentual que as referidas despesas representam em relagio as receia
de venda e anexado centepnas de cgdpias xerograficas de comprovantes e ter sido

aproveitado praticamente nada.

Indaga como poderiam ser formalizadas suas despesas usais tais como:
1. despesas com combustiveis e Lubrificantes;

2. despesas com Padania;

3. despesas com Restaurante,

4. despesas com Papelarias, Bazar, Tickts de Maquina e despesas
diversas

Em adtamento ao Recurso, fls 208/232, a empresa volta a atacar ©
procedimento fiscal classificando-o como esdruxulo e alegando conflito com o art 142 do
CTN que exige a perfeita determina¢io do da matéria tributavel objeto do langamento

insiste que tais despesas se ajustam ac disposto no art. 191 do RIR/80 e
alega que por ocasido da Decisf@o singular houve mudanga do critério juridico em que se
embasou a autuacio {(despesas operacionais) pois “reconheced as despesas comge sendo
operacionais, mantendo a glosa sob outra alegacdo, ou sea, que 05 documernios nao

atendem a todos os requisitos”.
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Alega ainda a nulidade do julgamento de primeira instdncia por ter a
autoridade a gquo limitado-se a ratifficar a “sentenga” do autor da Diligéncia Fiscal,
subvertendo totalmente as normas do contencioso fiscal.

No mérito, contra-argumenta os reais motivos da autuagao.

finalmente cita posicio desse Conselho acatando notas fiscais simplificadas
€ anexa algumas notas fiscais de Postos e também poucos relatérios de despesas com ¢/
vendedores.

A Resolugdo desse camara, fis.235/241, foi no sentido de baixar o
processo em diligéncia para que o autor do feito se manifestasse sobre autenticidade ¢
legitimidade dos documentos apresentados bem como sobre os argumentos trazidos a
colagao.

Por sua vez a Diligéncia de fls. 243/245, observa que as hotas fiscals de

Postos agora apresentadas ja constavam do processo e tinham sido rejeitadas, assim
como ©S outros valores constantes no relatério de despesas com vendedores.

finalmente, cientificado do resultado dessa diligéncia a empresa reitera
suas alegacBes de que tais Notas Fiscais ( ao consumidor ou simplificada) devem ser
aceitas por conter as placas dos veiculos de sua propriedade.

E o relatono .
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CONSELHEIRO CHARLES PEREIRA NUNES, RELATOR

Recurso tempestivo. Dele conhego.

No exame da mateéria verifica-se que efetivamente o procedimento adotado
na autuacado foi, no azer da recorrente, esdruxulo. Todavia muito oportunamente, o
processo foi baixado em diiigéncia pela autoridade a quo visando sanca-lo oferecendo a
autuada nova oportunidade de demonstrar a COMPROVACAO das despesas efetuadas e
sua condicdo de dedutiblidade uma vez que na descrigao dos fatos feita pelo fiscal atuante
ndo ficou claro que o contribuinte deixou de apresentar os documentos comprobatérios da
despesas giosadas.

O resultado dessa diligéneia, realizada com acompanhamento do Auditor
Externo da empresa, foi formalizado e cientificado ao contribuinte através do Termo de
Verificagao e Comprovagdo de fls.181. Nele, apos exame da documentagdo apresentada,
constam os reals motivos da autuagdo assim discriminados e indicados a margem de cada
parcela (iftem) relacionada em anexo ao Auto:

“1.quande devidamente comprovada a parcela, dentro dos padrfes
regulamentares, foi posto a letra "OK™ .

2. quando nfo apresentada a comprovagio colocamos a letra "NC” ou "N,

3. as notas simplificadas sao indicadas por "NS” ; e

4. finalmente, quando apresentada comprovagdo mas ndo precnchundo cs
requisitos exigidos pela legistagdo for, simplesmente, colocando um ponto () “ .

Nesse ponto @ oportuno apreciar o pedido de nulidade da Decisdo singular

frite pela recorrente, por ter a autoridade & guo Fmitado-se o ratificar a “"sentenga”
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autor da Diligéncia Fiscal, subvertendo, no entendimento da recorrente, totaimente as

normas do contencioso fiscal.

Ora, ao julgador & permito o livre convencimento na apreciacdo das
provas, dentre elas a diligéncia, e ndo sera a forma gramatical do contetdo desta(s) que
ira abalar sua firmeza de convicglio, dai porque, nesse aspecto nio ha que se falar em
nulidade da Decis&o.

Todavia este Conselho tem firmado posicio do sentido de que no
aperfeicoamento da exigéncia por servider competente ou pela autoridade julgadora, deve
ser restituido ao contribuinte o prazo para complementar sua defesa. Caso contrario, em
respeito ao principio do dupio grau de jurisdicio, quando da interposigfio do Recurso sera
corrigida a instancia com devolucéic do processo aquela autoridade para apreciacdo como
se impugnacdo fosse e, em conseqiéncia prolatar nova Decis3o.

No Caso sob exame, como posteriormente percebeu o contribuinte no seu
Aditamento ao Recurso, ¢ inegavel que ocorreu um aperfeigoamento da exigéncia, no
entanto a autoridade julgadora ao acatar o resuftado da Diligéncia que propds o citado
aperfeicoamento desapercebeu-se do fato de que a diligéncia ndo devolveu o prazo para
nova/complementar impugnagfio, delxando também de fazé-lo. |

Assim sendo, em respeito ao duplo grau de jurisdicdo, voto no sentido de
ser o processo devolvido para que o recurso e documentos posteriores sejam apreciados
como se impugnacio fossem, dando-se ciéncia desse Acordio ac contribuinte para
reforgar suas alegagdes/provas junto & autoridade singular no prazo de trinta (dias) dias, se
assim o desejar.

Sala das Sess8es - DF, em 19 de margo de 1996.

S PEREIRA N‘U'N?
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