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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RENUNCIA A
VIA ADMINISTRATIVA - A procura de tutela judicial em
relagdo & matéria idéntica 4 discutida na esfera ndo jurisdicional
administrativa importa em reniincia ao contencioso
administrativo, na parte que nio seja diferenciada, restando a
analise apenas da controvérsia ndo discutida judicialmente,
IPI - CREDITO PRESUMIDO - UTILIZACAO INDEVIDA.,
O creditamento antecipado com inobservéncia das normas
regulamentadoras do beneficio, enseja a glosa dos valores
aproveitados indevidamente e d4 azo a exigéncia, de oficio, do
imposto eventualmente n3o recolhido. e

. JUROS DE MORA. TAXA SELIC - E cabivel a exigéncia, no
langamento de oficio, de juros de mora calculados com base na
variagdo acumulada da Taxa SELIC.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MULTIBRAS S/A ELETRODOMESTICOS.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provnmento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de agosto de 2003

vogne [Potes ,,?
gmﬁué theTr‘c; Tottes =

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo ‘da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : MULTIBRAS S/A ELETRODOMESTICOS

RELATORIO

Por bem descrever os fatos pertinentes a matéria objeto da lide, adoto e
transcrevo o Relatério da Decisdo da DRJ/SPO n® 001911, de 08/06/01, proferida em prlmelra
instincia administrativa (fls. 204/205):

“]. Contra o contribuinte em epigrafe foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.:
162/165 pelo recolhimento a menor do IPI, em razdo, segundo o Termo de
Verificagdo Fiscal de fls.:149/157, de creditar-se indevidamente de valolres
referentes a crédito presumido antecipado, com comunicagdo intempestiva e,
no més de novembro de 1996, sem comunicagdo a SRF, nos termos do art.| 2°
da IN SRF 21/95, bem como por creditar-se, com base na A¢do Ordindria| n°
95.005.2200-4, sem amparo de liminar que o autorizasse ou suspendesse a
exigibilidade do crédito tributdrio, de valores relativos a corregdo monetaria
dos saldos credores do IPI. |

2. Assim, foi constituido de oficio o crédito tributdrio no montante de R$
17.584.897,032, composto pelo IPI no valor de R$ 6.498.330,50, acrescza'o da
multa de oficio de 75% , sobre o imposto, e dos juros moratorios, com
capitulagdo legal nos artigos: 29-II, 54, 59, 62, 107-II e 112-1V, todos do
RIPI/82 e nos artigos 1°a 6°da MP n°948/95 e reedigdes posteriores.

3. O sujeito passivo foi cientificado em 31/01/2001 e apresentou, em
01/03/2001, a tempestiva impugnagdo de fls.: 167/188, através de seu
representante legal (Procuragdo e Ata de Assembléia Geral de fls.: 1 89/192)
acompanhada de cépia da MP 948/95 da IN SRF n°21/95, de fls.: 1 93/196
alegando, em sintese, o seguinte:

3.1. Discorre sobre o direito a corre¢do monetdria dos
saldos credores do IPI tecendo, basicamente, os mesmos
argumentos empregados na Agdo Declaratoria de’ n°
95.0052200-4, citando doutrinadores e julgados. i

3.2. Quanto ao crédito presumido do IPI, comunicado fora
de prazo, mterpreta a legislagdo de regéncia, em conﬁonto
com o principio da legalidade e as li¢des doutrmarlas de
Amilcar Falcdo e Anténio B. de Mello, para traduzir o
entendimento de que o caso implicaria apenas na aplicagdo
de multa formal, por descumprimento de obrigag:do
acessoria, jamais implicando em perda integral do direito a
escrituragdo do crédito, concluindo que, neste ztem a
autuagdo fiscal ndo tem suporte legal. !
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3.3. Caso seus argumentos ndo sejam aceitos, o que admite
apenas para argumentar, apresenta uma série de alegagdes,
baseadas em artigo da RDDT 14/11 e em acorddo do STJ,

visando demonstrar a inaplicabilidade da Taxa SELIC nos

débitos tributarios, por sua inconstitucionalidade.

3.4. Encerra requerendo que a autuagdo fiscal seja julgada
improcedente, com o conseqiiente arquivamento do
processo.”

A autoridade julgadora de primeira instdncia manteve integralmente o crédito

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 10/03/1996 a 30/11/1996

CREDITO PRESUMIDO.

O aproveitamento antecipado do crédito presumido com inobservancia das
normas regulamentares enseja a glosa dos valores incorretos e a exigéncia do
IPI eventualmente nio recolhido.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 10/03/1996 a 30/11/1996
CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.

A propositura de agdo judicial importa em renuncia as instdncias
administrativas e impede a apreciagdo das razdes de mérito, nas matérias em
que coincidirem o processo judicial e o administrativo, pela autoridade
administrativa competente.

MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se como n3o impugnada a matéria que nfo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante. f

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 10/03/1996 a 30/11/1996
JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A atividade de langamento tributario é vinculada a lei e, portanto, obrigatdria,

ndo sendo licito Vutoridade administrativa, estando a lei em vigor, apreciar
3
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aspectos concernentes a sua constitucionalidade ou ndo, tarefa esta reservada
ao Poder Judicidrio. 1

LANCAMENTO PROCEDENTE™. !

O julgamento da lide - nos termos em que apreciada pelo Delegado da Receita
- Federal de Julgamento em Sdo Paulo - compds-se de trés matérias distintas cujos fundamentos
sustentam, em sintese, que (fls. 205/208)

1) a falta de apresentagdo da DCP no prazo regulamentar conﬁgura\utilizag:ﬁo
indevida do beneficio do aproveitamento antecipado do crédito p(esumldo
ensejando a glosa dos valores utilizados. A prerrogatlva desse mcentlvo fiscal
sujeita-se a normas previstas na legislagdo de regéncia, cujo descumpnmento "
descaracteriza a opgdo pelo beneficio, com as devidas conseqiiéncias no regime
de apuragdo do unposto Na hipdtese dos autos, a inobservincia go prazo
previsto para comunicagdo do aproveitamento do crédito presumido de IPI
sobre exportagdes resultou em recolhimento a menor do imposto, acarretando a
glosa dos créditos presumidos indevidamente aproveitados ‘e a ex1genc1a do
tributo com os acréscimos legais cabiveis. Deste modo, nos termos da Portaria
n® 3.608/94 e a luz da legislagdo adjetiva, correta esta a glosa mtegral do
crédito presumido aproveitado antecipadamente;

2) mediante a A¢do Ordinaria n? 95.005.2200-4, o direito 4 corre¢do monetaria
‘do saldo credor de IPI também foi pleiteado pela contribuinte junto ao
“Judiciario. Ocorre que tal procedimento - consoante.o artigo 12 §‘ 2% do
Decreto-Lei n® 1.737/79 e artigo 38, paragrafo tnico, da Lei n° 6. 830/80 -
importa em renuncia a interposi¢do de recurso na esfera administrativa ou
desisténcia deste, se acaso interposto. Resta, portanto, mcablvel 0
- conhecimento da impugnago neste aspecto, ressalvando-se que ndo se aplica
a0 caso o artigo 63, § 2% da Lei n® 9.430/96. Em decorréncia, definitivamente
constituido est4 o crédito tributario desta parcela na via administrativa; |

3) no tocante a aplicagdo da Taxa SELIC como de juros de mora (ao amparo da
Lei n® 9.065/95, artigo-13, e da Lei n® 9.430/96, artigo 61, § 3%, ha que se
observar que, na condigéio de érgédo de Junsdxg:ﬁo adrmmstratxva, a Delegacia
da Receita Federal de Julgamento cumpre examinar os procedimentos ﬁscals
em conformidade com as normas legais vigentes, faltando-lhe, porem,
competéncia para pronunciar-se a respeito de argiigdes de
inconstitucionalidade.

Insurgindo-se contra a decisdo de primeiro grau, a interessada mterpos
tempestlvamente o Recurso Voluntario de fls. 213/227, instruido com os Documentos de fls.
228/236. Em suas considerages, a recorrente reitera os argumentos expendidos na peca

impugnatéria, aduzindo, ainda, que: 4,
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a) no tocante a questdo da corregdo monetaria, da qual a dec1sio recomda nio

tomou conhecimento tendo em vista a concomitancia de dlscussﬁo da matena .

- no ambito administrativo e judicial, a contribuinte solicita - especnﬁcamente
‘quanto a determmacﬁo de cobranga do débito (correspondente a parcela |do
crédito tributario constituido relativamente a corre¢do monetaria - que néo

‘sejam computados os valores referentes 4 Taxa SELIC. O pedido ¢ feito sob a .

“alegagdo de que a questdo suscitada sobre a Taxa SELIC ainda serd discutida
no presente processo;

b) jamais pleiteou que fosse julgada a inconstitucionalidade da utilizagdo lda
Taxa SELIC como juros de mora, mas, tio-somente, pretendeu demonstrar que
tal procedimento esta eivado de ilegalidades e inconstitucionalidades. Neste
aspecto, a interessada requer que, na hipdtese de manutengio da ex1genc1a
fiscal, seja excluido o percentual aplicado a titulo de Taxa SELIC;

¢) tendo impetrado mandado de seguranga para afastamento da exigéncia do
depdsito recursal de 30% do valor devido, a contribuinte obteve medida hmmar
nos autos do Processo n® 2001.61.00.022400-0, desobrigando-a do
cumprimento da determinag@o constante do artigo 33 do Decreto 70. 235/72
Ao recurso voluntario foi anexada cépia da liminar concedida & impetrante (ﬂ
228/232). |

Pelo Despacho de fls. 237, datado de 22/10/2001, a Divisdo de Arrecadagdo da
DRF-Sio Paulo informa que a contribuinte apresentou o recurso voluntario sem ter efetuado o
depésito de 30% do crédito tributério, conforme previsto na Medida Proviséria n® 1. 973/99 e
suas reedigdes. Registra, ainda, a inexisténcia de liminar judicial afastando a exigéncia sob
comento.

Intimada, em 29/10/01 (fl. 241), ao recolhimento. do crédito tributario
correspondente ao depdsito recursal, objeto do despacho do Delegado da Receita Federal em Sao
Paulo, acima referido, manifesta-se a contribuinte, em 12/12/01 (ﬂs 242/244), esclarecendo que
se manteve inerte ao cumprlmento da obrigagio prevista na MP n® 1.973/99 em razio de hmmar
obtida nos autos do MS n® 2001.61.00.022400-0, eximindo-a de proceder ao deposito de 30% do
montante da exigéncia consubstanciada no auto de infragdo. Em ‘suas con51dera96es a
interessada informa que a medida liminar - concedida em 03/09/2001 e juntada aos autos para
instrugdo do recurso voluntério interposto - foi cassada por decisdo do TRF/3? Regifio, publicada
no DJU de 02/10/01. Em decorréncia, a DRF-Sdo Paulo determinou que fosse negado
segmmento ao recurso voluntario e intimado o sujeito passivo para efeito de cumprimento da MP
n2 1.973/99, conforme relatado. Prossegue a recorrente, acrescentando que em momento algum
deixou de se resguardar de medida judicial que lhe assegurasse o nfo cumprimento da exigéncia
em causa. Isto porque, em face da cassagdo da liminar, a impetrante requereu urgéncia no
julgamento do mandado de seguranga para restaurag@o dos efeitos da medida liminar cassada,!o
que efetivamente ocorreu em 14/11/2001 com a concessdo integral da seguranga median;te
sentenga proferida pela juiza da 7% Vara da Justica Federal de Sdo Paulo nos autos do Processo n*
2001.61.00.022400-0 (fls. 245/251). Diante do exposto, a contribuinte alega que a negativa de
seguimento do recurso voluntério ndo pode prosperar porquanto, além de impedir o duplo grau

S
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de jurisdi¢iio, o débito objeto do presente processo admmlstratlvo fiscal seria injustamente -

inscrito em Divida Ativa da Unifo.

Pelo Despacho de fl. 254, encaminha-se o processo ao Segundo Conselho de
Contribuintes, para adogdo das providéncias cabiveis.

As fls. 255/280, foram anexadas cépias de documentos relativos ao mandado
de seguranga impetrado pela empresa “Multibras S/A Eletrodomésticos” contra ato do Delegado
da Receita Federal de Sdo Paulo, para garantia do recebimento e encaminhamento ao Conselho
de Contribuintes dos recursos voluntrios interpostos nos Processos Admlmstratlvos n®
13807.000594/2001-12 e 13807.004771/2001-21. Ressalta-se que o objetivo da agdo é tornar
efetivo um direito ja reconhecido em sentenga judicial anteriormente prolatada. i

As fls. 282/289, documentos referentes a relagio de bens e direitos
apresentados pela contribuinte para arrolamento nos termos da Instru¢do Normativa SRF n®
26/2001. Em outubro/2001, por ocasido da cassagdo da liminar nos autos do Mandado de
Seguranga n® 2001.61.00.022400-0, objetivando, entdo, garantir o prosseguimento do Récurso
Voluntario de fls. 213/227, a empresa procedeu ao arrolamento de bens. |

E o relatério. %
!
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ’
HENRIQUE PINHEIRO TORRES ‘

A teor do relatado, trés sdo as questdes posta em debate: a glosa de crédito
presumido indevido; corre¢do monetaria de saldo credor de IPI e aplicagdo da Taxa SELIC a
titulo de juros moratdrios.

No tocante a glosa de créditos, esta se deu em razdo de a reclamante haiver
optado pela utilizagdo antecipada de crédito presumido de IPI, sem, contudo, no dizer da
Fiscalizago, haver cumprido a condigio requerida para tal. Exigéncias estas consistentes na #ﬂo
apresentagdo, no prazo regulamentar, da Declaragdo de Crédito Presumido — DCP.

(0] madlmplemento dessa condi¢do, na visdo da Receita Federal, conﬁgurana
aproveitamento indevido do beneficio fiscal, o que, por conseguinte, justificaria a glosa | 'dos
valores apropnados pela autuada. Esta se insurge veementemente contra o procedimento adotado
pelo Fisco, pois, quando muito a falta de apresentagio da DCP ense_]ana multa de ordem formal
decorrente de descumpnmento de obrigag3o acesséria, mas jamais a perda integral do dlrelto a
escrituragio do credlto

|

A Medida Provisoria n°® 948/95 (e suas reedigdes) instituiu, para o
produtor-exportador de mercadorias nacionais, o crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados para ressarcimento -do PIS e da COFINS, incidentes sobre as respectlvas
aquisigdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediérios e material de
embalagem utilizados no processo produtivo das mercadorlas exportadas

Ja o artigo 6° trata sobre as instrugdes necessénas a0 cumprimento do disposto
nessa Medida Prov1séna

“Art 6° O Ministro da Fazenda expedird as instrugdes necessarzas ao
cumprimento do disposto nesta Medida Provisoria, inclusive quamo aos
requisitos e periodicidade para_apuracdo e para -a fruicdo do cr|ed1to
presumido e respectivo ressarcimento, a definigdo de receita de exportagdo e
aos documentos fiscais comprobatorzos dos “langamentos, a esse tztulo
efetuados pelo produtor exportador.” (grifo nosso). i
-Como se pode notar, a Medida Proviséria criou o direito ao crédito presu|mldo
e a possibilidade do ressarcimento em moeda corrente, mas deixou a cargo do MlnlStl"O da
Fazenda a expedi¢io das instru¢des necessdrias a utilizacfio desse crédito. Mandou que o
Ministro da Fazenda determinasse os requisitos e a periodicidade para apuracfo e fruicdo desse
crédito e respectlvo ressarcimento. Em outras palavras, a Medida Provisoéria tratou o assunto de
forma genérica e atribuiu ao titular da Fazenda a competéncia para especificar; para detalhar
para regulamentar as condi¢des necessarias, os requisitos, a periodicidade para apuracﬁo e
fruigdo desse crédito, bem como as formas de ressarcimento.

/ E
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Para cumprir o determinado nesse dispositivo legal, o Sr. Ministro da Fazenda
baixou a Portaria n° 129/1995, onde estabelece as regras para fruigdo do crédito, inclusive,' a
atinente a periodicidade anual para a fruigdo do crédito, bem como a do creditamento antecipado.
Além disso, o artigo 7° determina que a Secretaria da Receita Federal estabelega normas relanvas
a utlhzagao antecxpada do crédito presumido. O que foi feito por meio da Instrugio Normatxva
SRF n? 21/ 1995, cujo artigo 2° € comentado linhas abaixo.

O célculo e a utilizagdo do crédito presumido instituido pela Med1da Proviséna
n° 948/1995 eram efetuados anualmente, por ocasiio do balango da empresa produtora
exportadora. Todavia, a partir de maio de 1995, facultou-se ao beneficiario optar pela utilizagdo
antecipada do crédito para dedug@o do imposto devido nos periodos subseqiientes a0 més em que
fossem realizadas exportagdes para o exterior. Entretanto, para beneficiar-se dessa antecipagdo, 'o
estabelecimento deveria apresentar 4 SRF, impreterivelmente, até o quinto dia 1til do mes
seguinte & aquele em que fossem realizadas exportagdes, comunicagdo contendo o valor flo
crédito e declarard a inexisténcia de débitos relativos a tributos e contribuiges federais, nos
termos do artigo 2° da IN SRF n° 21/1995, in litteris: '

|
“Art. 2° A escrituragdo do crédito, calculado na forma do artigo anter:or

condiciona-se a entrega, até o quinto dia util do més seguinte aquele em que
forem realizadas exportagdes para o exterior, a unidade da Secretaria da
Receita Federal com jurisdi¢do sobre o estabelecimento, de comunicagdo, ha
qual o interessado informard o valor do crédito e declarard a inexisténcia de
débitos relativos a tributos e contribuigdes federais.

O descumprimento das condigdes estabelecidas no dispositivo supratranscrito,
de fato, nio ensejava para o produtor-exportador a perda do direito ao crédito presumido, mas o
n3o atendimento delas impossibilitava a utilizagdo antecipada do beneficio, restabelecendo-se a
regra geral, isto €, a apuragdo e a fruigfo anual, apds o balango da empresa. ‘

No caso presente, a Fiscalizagdo ndo suprimiu o direito da autuada ao crédijto
presumido, até por que n3o o poderia fazer, mas em cumpnmento as normas regulamentadoras
desse beneficio, glosou a utilizagdo prévia do crédito, j4 que a contribuinte nao atendia 'as
condigBes necessarias ao creditamento antecipado. '

era

Enfatize-se que, ao contrario do que tenta fazer crer a defesa, nem
Portaria, nem a IN SRF 021/95 trazem qualquer inovagdo mcompatlvel com aquela Medtda
Proviséria ao estabelecerem condigdes para utilizagdo antecipada do crédito presumido de IPI
Na realidade, a IN apenas disciplina, esclarece, o uso do referido crédito, nos termos da Portaria.

, Por todo o exposto, é de se concordar com a decisfo recorrida quando conclui
que: !

“Se a MP n® 948, de 1995, delega a regulamentag¢do do incentivo ao Poder
Executivo e se o contribuinte ndo cumpre as determinagdes contidas em ato
normativo emanado da autoridade competente, o resultado é o aproveztamento
irregular do beneficio que pode gerar, como no presente caso, recolhimento a

! 8
!
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menor do IPI, nos respectivos periodos de apuragdo. A conseqiiéncia légica so
pode ser a glosa (estorno) dos créditos presumidos indevidamente
aproveitados e o recolhimento do IPI com os acréscimos legais.”

No que pertine & corre¢do monetaria do saldo credor escritural do IPI, uixhzada
pela reclamante para compensar com débitos de IPI e que foi glosada pela Flscahzagao essa
matéria ndo sera aqui debatida porquanto o sujeito passivo a submeteu a tutela auténoma do
Poder Judiciario, o que afasta a sua apreciag@o na esfera administrativa. !

|
Tendo, pois, 0 sujeito passivo procurado a tutela judicial, da-se a renunc1a a

discussdo na fase administrativa. Isso porque a tripartigio dos poderes confere ao Juglclano
exercer o controle supremo e auténomo dos atos administrativos; supremo porque pode reve-los ‘
para cassa-los ou anula-lo; auténomo porque a pane interessada n3o esta obngada a recorrer as
instancias admmlstratlvas antes de ingressar em juizo. T

. De fato, ndo existem no ordenamento juridico nacional principios ou
dispositivos legais que permitam a discuss3o paralela, em instancias diversas (administrativas ou
judiciais ou uma de cada natureza), de questdes idénticas. |

Diante disso, a conclusdo logica é que a opgdo pela via judicial, ar'ltes ou
concomitante 3 esfera administrativa, torna completamente estéril a discussdo no | ambito
administrativo. Na verdade, como bem ressaltou o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima,
no voto proferido no julgamento do Recurso n° 102.234 (Acérddo n® 202-09.648), “tal opgdo
acarreta em rentuncia ao direito subjetivo de ver apreciada administrativamente a zmpugnagao
do langamento do tributo com relagdo a mesma matéria sub judice.”. !

Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n® 1.737/79, ‘que ao
disciplinar os depdsitos de interesse da Administragdo Publica efetuados na Caixa Econdmica
Federal, assim estabelece: "

|

“Art. 1° Omissis “

$ 2°A propositura, pelo contribuinte, de agdo anulatoria ou declaratdria da
nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em renuncia ao dlrezto de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso znterposto

Ao seu turno, o paragrafo tinico do art. 38 da Lei n°® 6.830/1980, que qlsmphna
a cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, preve expressamente que a propositura
de ag#o judicial por parte do contribuinte importa em renuncia a esfera administrativa, verbzs

“drt. 38. Omissis !

Pardgrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevzsta neste

artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera admmzstratzva e

desisténcia do recurso acaso interposto.”
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A norma expressa nesses dispositivos legais € exatamente no sentldo de vedar-
se a discussdo paralela, de mesma matéria, nas duas instancias, até porque, como a Judicial
prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo importa em desisténcia da discussdo
nessa esfera. Esse ¢ o entendimento dado pela Exposigio de Motivo n° 223 da Lein° 6 830/1980,
assim explicitado: “Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o mérito '\da decisdo
administrativa — contra o titulo materializado da obrigagdo — essa opgdo pela vzc; superior e
auténoma zmporta em desisténcia de qualquer eventual recurso porventura znterposto na
mstcincza inferior.”

' Por essas razdes é que a exigéncia fiscal fundada na glosa de créditos
pertlnentes a corre¢do monetaria de saldo credor escritural de IPI objeto de agéo Judlcml tormou-
se definitiva na esfera administrativa, nos termos postos no langamento fiscal, eis ue a op¢do
pelo Poder Judiciario importa em rentncia a esfera administrativa, além do mms a decisdo
judicial tem efeito substitutivo e prevalente sobre a ndo Junsdlcwnal

Por ultimo, resta a questdo da Taxa SELIC utilizada como juros moratdrios. E
indubitdvel ser o langamento tributario atividade administrativa plenamente vinculada e
obrigatdria, o que restringe o proceder da autoridade fiscal aos estreitos termos |da lei. Por
conseguinte, ndo fica ao alvedrio dos agentes do Fisco estlpular 0s percentuais dos encargos
' legals a serem exigidos do sujeito passivo, pois a proprla lei ja os especificam. No caso presente,
os juros foram calculados em percentual equivalente 4 Taxa referencial do Sistema Espec1al de
Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente conforme
determmacio dada pelo § 3° do artigo 61 da Lein® 9.430/1996. i

Desse modo, como a fluéncia dos juros moratérios, a partir do vencimento dos
tributos e contribui¢des, decorre de expressa disposigo legal, ndo se pode imputar vicio ao ato
de langamento no qual formalizou-se o crédito tributario inadimplido com os |acréscimos
determinados por lei. Cumpre-se notar que a Fiscalizagdo seguiu a legislagdo de regéncia a época
em que foi constituido o crédito fiscal, nfo foi além nem aquém do fixado na lei.

Nao serdo aqm debatidos os argumentos da defesa concernente 4 afronta da
legislagio pertinente aos juros moratérios exigidos no auto de infragdo a‘ principios
Constitucionais e dispositivos de do Cédigo Tributario Nacional por ndo ser o contenc1oso
administrativo o foro proprio e adequado para discussdo dessa natureza. Os mecanismos de
controle da constitucionalidade das leis estdo regulados na prépria Constituigdo Federal todos
passando necessariamente pelo Poder Judicidrio, que detém com exclusividade essa prerrogatlva,
conforme se infere dos amgos 97 a 102 da Carta Magna. |
_ Corroborando essa orientagdo, cabe lembrar o contetido do Parecer Normativo

CST n° 329/70 (DOU de 21/10/70) que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa

No guelra

|

“Devemos distinguir o exercicio da administragdo ativa da judicante. No
exercicio da administragd@o ativa o funciondrio ndo pode negar aplzcagao a lei,
sob mera alegagdo de inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que ndo
lhe cabe a fungdo de julgar, mas de cumprir e, em segundo, porque a san¢do

{ ’
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N L o o \ .
presidencial afastou do funciondrio de administragdo ativa o exercicio do
“Poder Executivo.” \

: : |
Esse parecer também se arrimou em Tito Resende: !
|

“E principio assente, e com muito sélido fundamento légico, o ‘de que os
orgdos administrativos em geral ndo podem negar aplica¢do a uma lei ou
decreto, porque lhes parega inconstitucional. A presungdo natural € que 0
Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de, baixar o
decreto, tenham examinado a questdo da constitucionalidade e chegado a
conclusdo de ndo haver choque com a Constituigdo: sé o Poder Juc?\zczarzo é

que ndo estd adstrito a essa presung:ao e pode examinar novamente aquela

questdo.” !

\
Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/1993, da
Coordenaqio -Geral do Sistema de Tributagdo, em processo de Consulta, assim dispds:

i
\
i

“5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guara’iées da Constituigdo
e ndo apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o
Poder Legislativo, em cumprzmento a sua responsabilidade, antertormente a
aprovagdo de uma Lei, a submete a Comissdo de Constituigdo e Justiga (C E,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade \e/ou
adequagdo a legislag@o complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes
de sanciond-la, através de seu orgdo técnico, Consultoria-Geral da Republzca
aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagao a
legislagdo complementar. Nessa linha seqiiencial, o Poder Legislativo, Va0
aprovar determinada lei, e o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus dmbitos, nos respectzvos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de
sua harmonizagdo & legislag@o complementar. Somente a.outro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiiigdo. \
. i
 5.2— Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenga entre o controle judicidrio ea
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o
Professor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro e
definitivo hic et nunc, a segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes
de Justica. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lel na orbita dos Poderes Legzslanvos e Executivo, como mencionado, chega-

‘.de novo, em etapa posterior, ao controle judicial de sua

con.'s'titucionalidade. \

!

1

5.3-(..) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido \
da Constitui¢do, o exame da constitucionalidade das leis, em sua Orbita, é
privativo do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica

(C.F., artigos 66, § 1°e 103,1, d VI).”

11
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Acérddon’ :
Assim, seria estéril qualquer discussdio na esfera administrativa sobre esse

tema.
Por ultimo, cabe ressaltar que o posicionamento doutrinario e Jurisprudencial

trazido pela defesa, ndo autoriza o julgador administrativo a afastar-se de sua competéncia e
negar aplicag@io a texto literal de lei ainda vigente e dotado de eficacia plena, como é o caso da
legislagdo pertinente aos juros moratérios exigidos com base na Taxa SELIC. (

!

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de agosto de 2003
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