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Recorrida DRJ em Campinas - SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragio: 01/01/1996 a 30/06/1997

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE DE
DECISAO ADMINISTRATIVA. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa ndo é competente para decidir sobre
a constitucionalidade ¢ a legalidade dos atos baixados pelos
Poderes Legislativo e Executivo ou afastar a sua aplicagéo para
declarar nulo o ato administrativo lavrado em conformidade com
a legisla¢do regularmente editada.

BASE DE CALCULO. FATURAMENTO.

A base de célculo da contribuigo langada € o faturamento mensal
conhecido e ndo o lucro arbitrado, como defende a recorrente.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. CAPITULAGAO LEGAL.

Nio h4 que se falar em cerceamento do direito de defesa quando
a capitulagio legal da exigéncia estd corretamente consignada no
auto de infragdo.

AUTORIDADE COMPETENTE PARA EFETUAR O
LANGCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO.
NECESSIDADE DE HABILITACAO PROFISSIONAL DE
CONTADOR.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil ¢ competente para
proceder ao exame da escrita fiscal da pessoa juridica, nio lhe
sendo exigida a habilitagZo profissional de contador.
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BASE DE CALCULO. ERRO DE FATO.RETIFICAGCAO.

Constatado, em qualquer fase processual, a existéncia de erro de
fato no langamento, o mesmo deve ser corrigido, mclusxve de
oficio.

MULTA DE OFICIO. ’DEBIT OS DECLARADOS EM DIRPJ
NOS ANOS-CALENDARIO DE 1996 E 1997. '

Sobre os débitos declarados/confessados em DIRPJ até o ano-
calendério de 1999, passiveis de cobranga, ndo incide multa de
oficio, mesmo na hipétese de exigéncia por meio de auto de
infracio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com
a Unido decorrentes de tributos ¢ contribui¢des administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custddia - Selic
para titulos federais.

Recurso voluntario provido em parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para retificar a base de célculo da Cofins do més de junho de 1997 e declarar que os
débitos devem ser exigidos com multa de mora e ndo com multa de oficio.

OSEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

Moounios Uty Mw

WALBER JOSE DA STL.VA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fabiola Cassiano
Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Femando Luiz da Gama Lobo D'Eca, José Antonio
Francisco, Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto.
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Contra a2 empresa TROPVILLE COMERCIAL LTDA. foi lavrado auto de
infracdo para exigir o pagamento de Cofins, relativa a periodos de apuragdo ocorridos entre
01/96 e 06/97, tendo em vista que a Fiscalizagio constatou que a interessada deixou de pagar

ou declarar a exaggo no referido periodo.

Tempestivamente a contribuinte insurge-sé contra a exigéncia fiscal, conforme
impugnacdo as fls. 96/138, cujos argumentos de defesa estio sintetizados no Relatério do

Acdrdio recorrido (fls. 158/160), que leio em sess#o.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP manteve o
langamento, nos termos do Acérddo DRJ/CPS n® 7.301, de 25/08/2004, cuja ementa apresenta

0 seguinte teor:

“Assunto; Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 30/06/1997

Ementa: NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
CAPITULACAO LEGAL, Néo hd que se falar em cerceamento do direito
de defesa quando os fatos estdo descritos e juridicamente qualificados
no enguadramento legal, além de se encontrarem os montantes
relativos ao tributo devido, e aos juros de mora, além da base de
edleulo, corretamente identificados por fato gerador e consolidados no
auto de infragdo.

AUDITOR-FISCAL DA RECEITA FEDERAL - COMPETENCIA PARA PROCEDER
AUDITORIA CONTABIL FISCAL. O Auditor-Fiscal da Receita Federal tem
competéncia para o exame das escritas fiscal e geral das pessoas
sujeitas @ fiscaliza¢do, ndo necessitando de habilitagdo, junto ao
Conselho Regional de Contabilidade, para tal mister.

CONTROLE DE CONSTHUCIONALIQADE. JULGAMENTO ADMINISTRATIVO
DE CONTENCIOSO TRIBUTARIO. E a atividade onde se examina a
validade juridica dos atos praticados pelos agentes do Fisco, sem
perscrutar da legalidade ou constitucionalidade dos fundamentos
daqueles atos. O controle de constitucionalidade da legislagio que
Jundamenta o lancamento é de competéncia exclusiva do Poder
Judicidrio e, no sistema difuso, centrado em ultima instincia revisional
no STF.

MULTA DE OFiclo. E devida, se, antes do inicio da fiscalizagdo, a
exigibilidade do crédito tributdrio ndo estd suspensa na forma do Art.
151 do CTN,

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. O crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante de sua falta. E cabivel o cdlculo dos juros de mora por
meio da taxa Selic, nos termos da legislagdo em vigor, por se coadunar

com o Cédigo Tributdrio Nacional, 1 i L
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ALEGACAO. COMPROVACAO, As alegagées desacompanhadas de
documentos comprobatorios, quando esse for o meio pelo qual sefam
provados os fatos alegados, ndo tém valor.

Langamento Procedente™.

Ciente da deciséio de primeira instincia em 23/03/2005, fl. 170, a contribuinte
interpds recurso voluntério em 20/04/2005, no qual alega, em apertada sintese, que:

1 - preliminarmente, a decisdo recorrida é nula, em face da inconstitucionalidade
da Portaria MF n® 258/2001, que limitou a prova do cumprimento do quorum simplificado, na
medida em que autoriza a assinatura, na decisfo, apenas do Relator e do Presidente de Turma,
faltando a assinatura, provando a participagio dos demais Membros da Turma de julgamento;

2 - §§ 6° a 10 da decisdo recorrida - sustenta que o langamento resultou do
arbitramento do Imposto de Renda, tomando-se por base a DIRPJ, quando deveria ter sido
efetuado com base nas DCTF retificadoras apresentadas pela recorrente;

3-§§ 11 a 12 da decis3o recorrida - ocorreu cerceamento do direito de defesa,
na medida em que o langamento fundou-se em legislacio revogada & época da imposigio fiscal
(Portaria MF n® 142/82) ou vigente dois anos apds o langamento (art. 95 do Decreto n®
4,524/2002), contrariando dispositivos da CF/88 (arts. 5, inciso LV, e 93, incisos IX e X), do
CTN (art. 142) e do Cédigo de Processo Civil (arts. 165 e 458). A recorrente no foi dado o
direito de conhecer a tipificag3o da suposta infragfio que cometeu,

4 - §§ 13 a 18 da decisdo recorrida - o auto de infragdo € nulo porque o Auditor-
Fiscal da RFB nfo ¢ profissional habilitado e credenciado pelo Conselho de Contabilidade para
manipular conceitos e principios contabeis;

5- 8§ 19 a 26 da decisdo recorrida - contesta as razdes da decisfo recorrida para
ndo apreciar as alegagdes de inconstitucionalidade apresentadas na impugnag#o, alegando que
ndo buscou a declaragdo de inconstitucionalidade de ato legislativo, apenas visou que a
administragio cumpra os principios constitucionais;

6 - § 27 da decisdo recorrida — a prova do alegado estd nos autos ¢ que o erro na
base de calculo do més de junho de 1997 torna imprestavel todo ¢ langamento;

7 - § 28 da decis@o recorrida - a apresentagiio de DIRPJ caracteriza demincia
espontinea e afasta a aplicagio de qualquer acréscimo punitivo; €

8 - §§ 29 a 42 da decisdo recorrida - ¢ indevida a multa de oficio porque o
tributo foi declarado dentro do seio da RFB. Sobre o tributo langado mas ndo pago ndo incide
multa de oficio ¢ nem os juros com base na taxa Selic. Mais ainda, pela legislagdo falimentar
entdo vigente (Decreto-Lei n® 7.661/45, art. 23) a multa imposto ndo pode ser reclamada na
faléncia.

Na forma regimental, o recurso voluntirio foi a este Conselheiro-Relator,
conforme despacho exarado na ultima folha dos autos - fl. 204.

E o Relatério. _ W
O
t
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Voto

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntirio ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos legais. Dele
conhego.

Como relatado, a recorrente foi intimada a apresentar livros e documentos
comprobatoérios de suas atividades mercantis e, em resposta, informou que os mesmos foram
furtados, juntando como prova o Boletim de Ocorréncia (fls. 05/06). Diante desta informagio,
a Fiscalizac8o comparou a base de calculo e o valor do PIS e da Cofins informados das DIRPJ
dos anos-base de 1996 e 1997 e comparou com o valor do PIS ¢ da Cofins declarados nas
DCTF, constatando diferengas, cujo valor foi objeto de langamento ora contestado.

Nio se conformando, a empresa autuada impugnou o feito, alegando as razdes
consignadas no relatdrio.

A DRI recorrida manteve o langamento, cujos fundamentos do voto condutor da
decisdo recorrida estdo as fls. 160/167.

No recurso voluntdrio, a empresa levanta a preliminar de nulidade da decisdo
corrida, em face de suposta inconstitucionalidade da Portaria MF n® 258/2001, e, no mérito,
contesta cada um dos fundamentos da deciséo, que passo a analisar.

Quanto a preliminar de nulidade da decisio recorrida por eventual existéncia de
vicio de constitucionalidade na Portaria MF n® 258/2001, ao permitir que somente o Presidente
de Turma e o Relator do voto condutor assine a decisdo da Turma, este Colegiado ja firmou
entendimento de que falece de competéncia para afastar a aplicacio da legislagdo tributdria em
face de alegagdo de inconstitucionalidade, nos termos da Stimula n® 2, deste Segundo Conselho

) 'de_Contribuintes, abaixo transcrita: ) . .

“SUMULA N* 2 - O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislagdo tributiria.”

Independente da razdo acima, a recorrente deixou de indicar o dispositivo legal
que exige, como Unica prova da participagio de julgadores (administrativos e judiciais) em
orglos de deliberagdo coletiva (STF, STJ, TRF, Conselhos de Contribuintes, DRJ, etc.), a
assinatura dos participantes (Ministro, Desembargador, Juiz, Conselheiro, julgador, etc.) aposta
na decisdo tomada. A garantia de que existia quorum para deliberagio consta do resultado do
julgamento, onde sdo nomeados os participantes do Colegiado que participaram da votacgo.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade da decisdio recorrida suscitada pela
recorrente.

Quanto aos fundamentos constantes dos §§ 6 a 10 da decisdo recormida,
contestados pela recorrente, entendo que os mesmos n3o merecem reforma. Ao que foi dito
pela decisdo recorrida, que ratifico e adoto como se aqui estivesse escrito, devo acrescentar
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apenas que a base de calculo usada pela Fiscalizaggo foi a apurada e informada pela recorrente
em suas DIRPJ e que os valores dos débitos declarados em DCTF foram, sim, excluidos da
autuacdo. Se a recorrente entende que tais valores s@o incorretos, deveria trazer a prova de suas
alegagdes. Se ndo o fez, ndo had como, agora, querer desqualificar as informag3es prestadas ao

Fisco, sob as penas da lei.

Comparando os valores da base de célculo e da prépria Cofins declarados na
DIRPJ com os demonstrativos de apuragdo da Cofins feitos pela Fiscalizagfo, constata-se que
0s mesmos sdo iguais (fls. 25/30, 49/53 e 82/83). Feito desta forma, nfo h4 reparos a fazer no
langamento e na decisdo recorrida.

Também ndo merece prosperar a contestagio da recorrente aos fundamentos
contidos nos §§ 11 a 12 da decisdo recorrida, a uma porque nem a decisdo nem o auto de
infragdo fundam-se na Portaria MF n® 142/82 e nem no Regulamento do PIS e da Cofins
(Decreto n® 4.524/2002); a duas porque o regulamento de tributos é apenas uma consolidagio
da legislagdo tributiria vigente, prevista no art. 212 do CTN. A capitulagiio legal da autuacfio
esta consignada no auto de infragdo.

Nio h4, portanto, reparos a fazer na decisfio recorrida, neste particular.

_ Sobre os fundamentos apresentados nos §§ 13 a 18 da decisdo recorrida, este
Colegiado firmou entendimento no sentido oposto A pretensdo da recorrente, materializado na
Stimula n® 5, aprovada na Sess3o Plendria de 18/09/2007 ¢ publicada no DOU de 26/09/2007,

Se¢do 1, pag. 28, com a seguinte redagdo:

“SUMULA N® 5 - O Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil é
compelente para proceder ac exame da escrita fiscal da pessoa
Juridica, ndo lhe sendo exigida a habilita¢do profissional de contador.”

Também ndo hé reparos a fazer na decisdo recorrida, neste parﬁcular.

Sobre as alegag¢des de inconstitucionalidade apresentadas na impugnagdo e néo
apreciadas na decisdo recorrida, pelas razdes expostas nos §§ 19 a 26 da decisfo recorrida, ndo
ha como afastar a aplicagdo de legislagdo tributiria regularmente editada, de cumprimento
obrigatério pela administragdo, sem previamente reconhecer a sua inconstitucionalidade,
inclusive por ferir *principios constitucionais”, como quer a recorrente. Ademais, j4 foi dito
acima que este Segundo Conselho de Contribuintes nfo tem competéncia para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de legislagio tributdria, nos termos da Stmula n® 2, também

acima transcrita.

Portanto, nfo hi razdo para reformar a decisdo recorrida na parte que ndo
conheceu dos argumentos da recorrente sobre inconstitucionalidade de legislagdo tributaria.

Quanto a base de calculo da exag@o no més de junho de 1997, de fato, ha erro na
DIRPJ (fl. 51), onde a base de cédlculo declarada foi R$ 2.499.630,50, quando o correto seria
R$ 2.449.630,50, a mesma do PIS. O erro na declaragio apresentada pela recorrente e usada
pela autoridade langadora, no entanto, ndo enseja o cancelamento do langamento, como
pretende a recorrente, apenas enseja a sua retificacdo (art. 149, IV, do CTN, ¢/c o art. §0 do

Decreto n® 70.235/72).
6
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O valor da base de célculo correta (do PIS e da Cofins) pode ser constato
somando-se o valor declarado em cada més do ano de 1997 (fls. 49/53 - R$ 32.535.848,81) ¢
comparar o resultado com o valor da receita de revenda de mercadoria do ano de 1997,
excluido das vendas canceladas e descontos incondicionais (fl. 37), como a seguir se
demonstra.

Receita de Revenda de Mercadorias RS 33.260.252,98
(-) Vendas Canceladas e Descontos Incondicionais R$ 724.404,17
(=) Base de Célculo do PIS e da Cofins em 1997 RS 32.535.848,81

Concluiu-se, portanto, que a base de célculo correta da Cofins do més de junho
de 1997 é RS 2.449.630,50, devendo o langamento ser retificado, neste particular.

Entendo procedentes as alegagies da recorrente contra os fundamentos da
decisdo recorrida, apresentados nos §§ 28 a 42, para manter a multa de oficio langada.

Efetivamente os débitos langados foram confessados pela recorrente em suas
DIRPJ dos anos-calendirio de 1996 e 1997. Nestes anos, a DIRPJ servia para confessar
tributos a pagar, perdendo este atributo somente a partir do ano-calendério de 1999, quando
passou a ser meramente informativa. Isto porque o Secretdrio da Receita Federal, no uso da
competéncia que lhe foi atribuida pelo art. 16 da Medida Proviséria n® 1.788/98
(posteriormente convertida na Lei n® 9.779/99), expediu a Instrugo Normativa n® 127/98,
extinguindo em seu art. 6%, inciso I, a DIRPJ - Declaragfo de Rendimentos da Pessoa Juridica ¢
instituindo, em seu art. 1%, a DIPJ - Declaracdo de Informagfes Econ6mico-Fiscais da Pessoa
Juridica.

Coerentemente, o art. 12 da Instrugie Normativa SRF n® 077/98, que
contemplava a possibilidade de inscrigdo em divida ativa da Unifio dos saldos a pagar
informados na declaragdo de rendimentos da pessoa juridica, foi alterado pela Instrugio
Normativa SRF n® 014/2000 para deixar de relaciona-la como vefculo de confissdo de débitos.

Estando os débitos regularmente confessados, ndo hd que se falar em falta de
declaragdo €, conseqilentemente, em multa de oficio (art. 44, I, da Lei n® 9.430/96), devendo os
mesmos ser exigidos com multa de mora.

Com relagio 4 utilizaglio da taxa Selic no célculo dos juros de mora, este
Segundo Conselho de Contribuinte firmou entendimento de que 2 mesma ¢ cabivel, a teor da
Stmula n? 3, aprovada em Sessdo Plendria do dia 18/09/2007 (DOU de 26/09/2007, Segdo 1,

pag. 28), abaixo reproduzida:

“Stmula n° 3 - E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos

para com a Unido decorrentes de tributos e contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custddia -
Selic para titulos federais.”

Por tais razdes, que reputo suficientes ao deslinde, ainda que outras tenham sido
alinhadas, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntério para retificar a base

\ m ®t‘7
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de célculo da Cofins do més de junho de 1997 e declarar que os débitos devem ser exigidos
com multa de mora e ndo com multa de oficio.

Sala das Sesspes, em 03 de agosto de 2008.

WALBER JOSE DA SIAVA S:'
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