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Ementa: EXAME DO DIREITO CREDITORIO. DECADENCIA.
INAPLICABILIDADE.

O instituto da decadéncia ¢ aplicavel apenas aos casos de lancamento ou
constitui¢do do crédito tributario. Inexiste previsdo legal estipulando prazo
para o fisco proceder ao exame da certeza e liquidez do direito creditorio
pleiteado pelo contribuinte.

DECLARACAO DIPJ/DCTF RETIFICADORA. ENTREGA APOS
EXAME DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. EFEITOS.

Nao produzem nenhum efeito as declaragcdes DIPJ/DCTFs retificadoras
entregues apds o exame do pedido de restituicdo feito pela autoridade
administrativa, que foi analisado adequadamente com a situagao fatica que se
apresentava no momento desse exame.

APRESENTACAO DE PROVAS. MOMENTO. PRECLUSAO.

Nao demonstrada a ocorréncia de alguma das hipoteses previstas no § 4° do
art. 16, do Decreto 70.235, de 1972 ¢ alteracdes, ndo ha como se examinar os
documentos trazidos na fase recursal, face a ocorréncia da preclusao.

SALDO NEGATIVO DO IRPJ. COMPROVACAO DOCUMENTAL. IRRF.
RENDIMENTOS  CORRESPONDENTES.  OFERECIMENTO A
TRIBUTACAO

A parcela do IRRF que compde o saldo negativo do IRPJ apurado na
declaracao DIPJ, por expressa disposicao legal, somente pode ser aproveitada
no montante consignado pelos comprovantes de retengdo emitidos em nome
do beneficiario pelas fontes pagadoras.

O valor do IRRF somente podera ser aproveitado na declaragdo DIPJ se os
respectivos rendimentos forem, comprovadamente, oferecidos a tributacao.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, em negar
provimento ac recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.
Vencido(ajs o(a)s Conselheiro(a)s Nereida de Miranda Finamore Horta, Geraldo Valentim
Neto ¢ Orlando José Gongalves Bueno. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
Carlos Alberto Donassolo.

(documento assinado digitalmente)

Nelson Losso Filho- Presidente.

(documento assinado digitalmente)

Orlando José Gongalves Bueno- Relator.
(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo — Redator Designado

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Nelson Lésso Filho,
Carlos Alberto Donassolo, Viviane Vidal Wagner, Nereida de Miranda Finamore Horta,
Geraldo Valentim Neto e Orlando José Gongalves Bueno.

Relatorio

Trata o presente de Declaracdo de Compensacdo de Saldo Negativo de
Imposto de Renda relativo ao ano-calendario de 1999 objetivando a quitagdo de débitos, tendo
sido anexados ao presente os processos ¢ DCOMP listados as fls. 285, e que se encontram
vinculados ao crédito de saldo negativo pleiteado.

Verifica-se as fls. 284/292 despacho decisorio deferindo em parte o pedido da
contribuinte com fundamento de ndo ter esta logrado éxito em comprovar integralmente o
direito liquido e certo consoante o disposto no artigo 170 do Codigo Tributario Nacional.

Nao obstante, nao teria a contribuinte oferecido a tributagdo os rendimentos
auferidos em operagdes de SWAP, razdo pela qual o Imposto de Renda Retido na Fonte foi
glosado das dedugdes do Imposto de Renda devido.

Foi reconhecido, apos o resultado da correcdo dos valores efetuados pela
autoridade fiscal, o montante de R$ 1.059.843,23, apds as compensagdes sem processo. Houve
ajuste de campo da DIPJ/2000, qual seja: o IRRF (linha 13 da ficha 13 A) foi alterado de R$
5.728.796,10 para R$ 5.194.257,91.

Notificada do referido despacho decisério a contribuinte, com ele nao se
conformando, recorreu a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento alegando em
sintese que:
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A Secretaria da Receita Federal do Brasil ndo poderia ter efetuado as glosas
dos valores de R$ 337.013,72 e R$ 197.524,47 de Imposto de Renda Retido na Fonte
referentes ao ano-calendario de 1999 em razao da decadéncia do direito de exame da DIPJ pela
autoridade fiscal;

O valor das operacdes de SWAP foi oferecido a tributagdo na Ficha 07 A,
linha 24, da DIPJ/2000 a titulo de “outras receitas financeiras™;

No tocante a glosa de compensacdo efetuada em duplicidade, a contribuinte
idmitiu erro no preenchimento das DCTFs em relacao as datas de apuracao dos débitos, sendo
a data correta 31/12/1997 e 31/12/1998, e nao 31/12/1999;

Afirmou que apresentaria oportunamente a documentacdo comprobatdria da
integralidade de seu direito creditorio;

Requereu ao final a procedéncia de sua manifestagdo de inconformidade.

Diante das razdes apresentadas a 7* Turma da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento Sao Paulo I, proferiu a seguinte decisao:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 1999
IRRF. COMPOSICAO.

O imposto retido na fonte é considerado antecipagdo do imposto
devido no periodo-base. A retengdo feita em conformidade com a
lei ndo constitui indebito ou recolhimento a maior, no entanto,
podera ser utilizado para a dedugdo do IR devido e o resultado
se apurado saldo a favor da contribuinte podera ser compensado
com debitos vencidos ou vincendos de mesma ou de diferentes
especies. O IRRF somente sera dedutivel do imposto devido caso
haja a tributag¢do das respectivas receitas financeiras.

SALDO NEGATIVO DE IMPOSTO APURADO NA
DECLARACAO. IRPJ.

Constituem crédito a compensar ou restituir os saldos negativos
de imposto de renda apurados em declaragdo de rendimentos,
desde que ainda ndo tenham sido compensados ou restituidos.

Solicitagdo Indeferida

Tal decisdo, inicialmente verificando a decadéncia arguida pela contribuinte,
esclarece que o presente caso trata de reconhecimento de direito creditorio para fins de
compensac¢ado de tributos, sendo imprescindivel a comprovagao de direito liquido e certo para
que a compensacdo seja deferida, ndo se confundindo com o direito de o Fisco efetuar
lancamento tributério, este sim sujeito ao prazo decadencial.
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No presente caso ndo houve langamento tributdrio na decisdo proferida pena
autoridade fiscal, mas sim afericdo de direito creditério da contribuinte diante dos elementos
contidos nos autos, afastando, assim, a alegacao de decadéncia.

No mérito, destacou a autoridade julgadora a quo que o IRRF nao pode ser
compensado cori outros tributos ou contribuigdes, nem objeto de restituicao.

Ressalta que consoante o artigo 2° da Instrugdo Normativa n° 210/2002,
vigente a época dos fatos, somente poderiam ser utilizados para compensagao com débitos da
‘ontribuinte, em procedimento de oficio ou a requerimento do interessado , os créditos de que
tratavam os artigos 2° e 3° do referido diploma.

O IRRF nao se enquadraria em nenhuma das hipdteses, posto que a retengao
na fonte ¢ devida por lei, ndo constituindo, a priori, indébito ou recolhimento a maior.

Assevera ainda que, consoante o artigo 770, do Decreto n° 3.000/1999, os
rendimentos de aplicagdes financeiras estdo sujeitos a incidéncia do Imposto de Renda na
fonte, integrando o lucro real, presumido ou arbitrado.

Desta feita, o IRRF ¢ considerado antecipagdo do imposto devido no
encerramento do periodo de apuracdo e, consequentemente, a contribuinte deve deduzir o
imposto retido do imposto de renda devido com base no lucro real do periodo base. Desta
sistematica, apenas o saldo negativo de imposto a pagar, que decorra desse confronto na
declaracdo, constitui crédito passivel de compensagao ou restituigao.

Pontua que a Lei n°® 9.430/96 facultou as empresas optantes pelo lucro real a
deduzir do valor devido do imposto o montante recolhido a titulo de Imposto de Renda na fonte
e utiliza-lo para restituicdo ou compensacao, havendo apuragao de saldo negativo.

Permite, assim, a legislacdo federal que a pessoa juridica deduza do imposto
apurado no més o imposto de renda retido na fonte, com a finalidade de liquidag¢do do débito,
desta feita, disciplina o artigo 34 da Lei n°® 8.981/1995, que “para efeito de pagamento, a pessoa
Jjuridica podera deduzir, o imposto apurado no més, o Imposto de Renda pago ou retido na fonte sobre
as receitas que integraram a base de cadlculo correspondente, bem como os incentivos de dedu¢do do
imposto, relativos ao Programa de Alimentagdo do Trabalhador, Vale-Transporte, Doagoes aos
Fundos da Crianga e do Adolescente e Atividade Audiovisual, observados os limites e prazos previstos
na legislagdo vigente”.

O recolhimento do IRRF para fins de dedug¢do do Imposto de Renda devido
devera ser comprovado mediante documentacdo dos valores dos rendimentos auferidos em
aplicacdes financeiras e o oferecimento de tais valores a tributagao.

O despacho decisorio de fls. 284/292 reconhecera como dedutivel os totais
informados pela contribuinte em DIRF.

Quanto ao argumento de que o valor das operagcdes de SWAP fora oferecido
a tributacdo a titulo de “outras receitas financeiras”, entendeu a autoridade julgadora a quo que
ndo ha, nos autos, qualquer documentacao capaz de comprovar tal fato, como, por exemplo, a
escrituracdo da referida operacdo ou demonstrativo de composi¢do das receitas tributadas.
Desta feita, ndo houve comprovagao do direito ao crédito liquido e certo, nos termos do artigo
170,do.Céddigo Tributario Nacional, prevalecendo-se o apurado pela autoridade fiscal.
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No tocante a glosa de compensacido efetuada em duplicidade, a contribuinte
admitiu erro no preenchimento das DCTF em relagdo as datas de apuracdo dos débitos, ndo
trazendo, novamente aos autos, qualquer documentacdo comprobatoria dos referidos
equivocos. (grifo proprio)

Ainda, quanto ao requerimento de posterior juntada de documentos afirma
nao ter sido efetuada até a data do julgamento, devendo tal procedimento obedecer o disposto
nos §5 4°e 5°, do artigo 16, do Decreto n°® 70.235/1972.

Postos tais argumentos, indeferiu a solicitagdo da contribuinte e ndo
homologou as DCOMP relacionadas ao valor do crédito indeferido.

A contribuinte fora intimada da decisdo em 9 de abril de 2008, e com ela ndo
se conformando interpds Recurso Voluntario a este Conselho em 9 de maio de 2008, alegando
em sintese que:

Nao houve manifestagdo quanto a ponto destacado em sua manifestacdo de
inconformidade;

Sustenta preliminar de decadéncia, alegando que a SRFB ndo poderia, no ano
de 2008, ter reduzido o saldo negativo de IRPJ do ano-calendario de 1999, quando da glosa de
parcelas do IRRF declarado, diante de ter ocorrido decadéncia do direito de exame da DIPJ do
exercicio de 2000, consoante o artigo 899, do RIR/99, sendo este o entendimento deste
Conselho, devendo a decisdo proferida ser reformada e a glosa de oficio ser declarada nula;

No tocante a juntada de documentos, requer sua juntada diante da existéncia
de motivo de forga maior, posto que encontrou dificuldade para localizar a documentagdo
pertinente diante de “volumoso arquivo morto”, distribuido em locais diversos, sendo que tal
documentag¢do, de volume significativo, refere-se a periodos de 10 ou mais anos, bem como a
existéncia de fato superveniente, diante de buscar corrigir os erros materiais de preenchimento
das DCTF dos 1°, 2° e 4° trimestres de 2000, ¢ do 2° trimestre de 2001, bem como DIPJ do
exercicio de 2000, procedera em 6 de maio de 2008 retifica¢do de tais DCTF e DIPJ;

No mérito, combate a glosa de parte do IRRF declarado, em razao da
existéncia de rendimentos oriundos de operacdo de SWAP, tendo sido declarados como “outras
despesas financeiras” e incluidos no valor total de rendimentos na base de calculo do IRPJ, e
consequentemente, o IRRF respectivo poderia ter sido deduzido na apuragdo de IRPJ a pagar,
como procedera;

Destaca que procedeu a Retificagdo da DIPJ do exercicio de 2000,
demonstrando os rendimentos oriundos de operacdes de SWAP, na Ficha 07A, Linha 21, ao
invés da Ficha 07A, Linha 24, sendo tal retificagdo respaldada pela jurisprudéncia deste
Conselho;

Aduz ainda que, quanto aos informes de rendimentos do IRRF, reitera os
argumentos contidos em sua manifestacdo de inconformidade, destacando que enfrentou
grande dificuldade em localizar a prova documental, apresentando nesta oportunidade copias
autenticadas do rendimentos, demonstrando divergéncias com as DCTF apresentadas,
destacando exemplos das inconsisténcias;
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Quanto a glosa relativa a compensacao parcial, alegada em duplicidade pela
SRFB, relativa ao saldo negativo de IRPJ do ano-calendario de 1999, reconhece terem
ocorridos erros materiais de preenchimento de parte das paginas das DCTF, fls. 187/240,
apontando que cometera erros quando informou como origem dos créditos o saldo negativo de
IRPJ do ano-calenddrio 1999, ao invés da origem correta de tais créditos, qual seja, saldo
negativo de IRPJ dos anos-calendario de 1997 e 1998;

Aponta a origem e valores dos créditos do saldo negativo de IRPJ dos anos-
calendario de 1997, 1998 e 1999, indicando a incorporacdo de empresa detentora de saldo
iegativo de IRPJ no ano de 1997, acrescidos pelos juros SELIC nos anos de 1998 e 1999,
chicgando-se ao valor total do saldo negativo de IRPJ em 21 de dezembro de 1999;

Destaca que houve compensa¢do de tais saldos negativos, consoante
demonstragao trazida em seu recurso;

No tocante a compensacao do saldo negativo do ano-calendario de 1997, feita
em 2000 e 2001, informou incorretamente nas DCTFs correspondentes que a data de apuragdo
do saldo negativo foi 31/12/1999, ao invés de 31/12/1997, anexando aos autos copias de folhas
dos livros diario geral n°s. 10, 11 e 12, do ano-calendario 2000, onde constam as compensacoes
realizadas, relativas ao saldo negativo do ano-calendario de 1997, bem como as declaragdes
equivocadas e demonstrativo comparativo entre os dados do Diério Geral e das DCTF;

Destaca que no ano-calendéario 2001 informou equivocadamente nas DCTF
correspondentes que a data da apuragdo do saldo negativo era 31/12/1999 ao invés de
31/12/1997, anexando folhas dos livros diario geral n°s 13 e 14, do ano-calendério 2001 onde
constam as compensacdes realizadas devidamente contabilizadas, relativamente ao saldo
negativo do ano-calendario de 1997, bem como copias das DCTF e demonstrativo comparativo
entre os dados do diario geral e das DCTF;

Aponta compensac¢ao do saldo negativo do ano-calendario de 1998, realizada
em 2001 e 2002, sendo que no ano-calendério de 2001 informou incorretamente nas DCTF que
a data da apuracdo do saldo negativo era 31/12/1999, ao invés de 31/12/1998, o mesmo
ocorrendo no ano de 2002, anexando copias dos livro didrio geral, bem como das DCTF e
demonstrativo comparativo entre os dados do didrio e das DCTF;

Ressalta ter demonstrado e comprovado que as compensacdes sem processo
constantes de uma parte das DCTF de fls. 187/240 dos autos, relativas ao periodo de margo de
2000 a julho de 2001, foram realizadas com uma parte do saldo negativo de IRPJ dos anos-
calendario de 1997 e 1998, e nao com o saldo negativo de IRPJ do ano-calendario de 1999, e
por consequéncia, as compensagdes realizadas com o saldo negativo de IRPJ referente ao ano-
calendario de 1999 sao devidas e sem duplicidade;

Esclarece que com vistas a corrigir os erros materiais de preenchimento
procedeu em 6 de maio de 2008 retificagdo das DCTF dos anos-calendario de 2000 e 2001,
informando as datas corretas de apuracdo dos créditos oriundos do saldo negativo do IRPJ dos
anos-calendario de 1997 e 1998. Assim, carece de sustentagdo legal e ¢ incorreta e indevida a
glosa das compensacdes realizadas no ano-calendario de 2003, relativa ao saldo negativo de
IRPJ do ano-calendario de 1999, devendo a decisdo a quo ser integralmente reformada e a
glosa de oficio ser declarada nula;
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Ao final requer a reforma da decisdo combatida e a declaragdo da nulidade
das cobrancas de oficio, por trem se processado ao arrepio da legislacdo de regéncia e da
jurisprudéncia deste Conselho;

Protesta pela juntada posterior de novas provas, documentos e
demonstrativos bem como outros elementos que se fagam necessarios a comprovacao de suas
alegacdes.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Relator Orlando José Gongalves Bueno, Relator

O recurso preenche todos os requisitos de admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

Preliminarmente, sustenta a contribuinte ter ocorrido a decadéncia do direito
de o Fisco proceder a exame da DIPJ do exercicio de 2000, ano-calendario de 1999, uma vez
que tal exame se deu no ano de 2008, se impondo assim a nulidade da glosa efetuada pela
autoridade fiscal referente as parcelas do IRRF declarado, com fulcro no artigo 899, do
RIR/99.

Uma andlise das sucessivas alteracdes legislativas na sistematica da
compensacgdo, a qual passou a extinguir o crédito tributario sob condicao resolutéria de sua
ulterior homologagdo, prevendo, inclusive, a semelhanga da regra veiculada no art. 150, §4° do
CTN, o instituto da homologagao tacita.

Pois bem.

Por meio da Lei n° 10.637/02, foram introduzidas as seguintes alteragcdes no
art. 74 da Lei n°® 9.430/96:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢cdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢oes administrados por aquele orgado.

$ 1° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagoes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
debitos compensados.

$§ 2° A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condigdo resolutoria de sua
ulterior homologagado.

$ 4° Os pedidos de compensac¢do pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaracdo de
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compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos
neste artigo.

Da leitura do dispositivo legal retro transcrito, infere-se que o legislador
estabeleceu para a compensagdo a sistematica do "lancamento por homologacao", segundo a
qual cumpre ao contribuinte apurar o imposto devido, por meio de Declaracdo de
Compensag¢io.

De outro lado, dispde o artigo 150 do Codigo Tributdrio Nacional:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior
homologagdo ao langamento.

$ 2? Ndo influem sobre a obrigagdo tributaria quaisquer atos
anteriores a homologacgdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

$ 3% Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo.

$ 47 Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Dispde ainda o Decreto n°® 3.000/99:

Art. 898. O direito de proceder ao lancamento do crédito
tributario extingue-se apos cinco anos, contados (Lei n® 5.172,
de 1966, art. 173):

I-do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

$1° 0 direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria, indispensavel ao langamento (Lei n®5.172,
de 1966, art, 173, paragrafo unico).
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$2° A faculdade de proceder a novo langcamento ou a
langamento suplementar, a revisdo do langcamento e ao exame
nos livros e documentos dos contribuintes, para os fins deste
artigo, decai no prazo de cinco anos, contados da notificagdo do
langamento primitivo (Lei n®2.862, de 1956, art. 29).

Art. 899. Nos casos de langcamento do imposto por
homologagdo, o disposto no artigo anterior extingue-se apos
cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador, se a lei ndao
fixar prazo para homologagdo, observado o disposto no art. 902
(Lein®5.172, de 1966, art. 150, § 4°).

()

Art. 903. Ndo correrdo os prazos estabelecidos em lei para o
langamento ou a cobranga do imposto, a revisdo da declaragdo e
o exame da escrituragdo do contribuinte ou a da fonte pagadora
do rendimento, até decisdo na esfera judiciaria, nos casos em
que a ag¢do das reparticoes da Secretaria da Receita Federal for
suspensa por medida judicial contra a Fazenda Nacional (Lei n°
3.470, de 1958, art. 23).

Dos dispositivos transcritos infere-se que o Fisco tem o dever de efetuar o
langamento, ou de proceder a revisdo da declaracdo (langamento) feita pelo contribuinte em
determinado prazo legal. Em ndo o fazendo em tempo oportuno opera-se a decadéncia, ndo
mais podendo agir contra tal limite temporal.

Como se verifica do despacho decisorio, as fls. 289, a autoridade fiscal
apurou “em relagdo ao Imposto de Renda Retido na Fonte deduzido a linha 13, observou-se
que o valor de R$ 5.728.796,10, somado ao total de RS 4.570.986,95 deduzido ao longo do
ano-calendario, representa um total de R 10.299.783,05. Por outro lado, as DIRF entregues
pelas fontes pagadoras (fls. 143 a 170) demonstram apenas R$ 10.102.258,58 de imposto
retido na fonte.”, emergindo dai uma diferenca de R$ 197.524,47.

Nao obstante, verificou que as DIRFs apresentadas pela contribuinte
demonstra que teria sido auferido rendimento oriundo de operagdes de SWAP no valor de R$
1.685.070,92, e que tais rendimentos nao teriam sido incluidos na base de calculo do imposto
de renda, posto ndo ter havido o preenchimento linha 21 da Ficha 07A, ndo podendo o
respectivo IRRF ser deduzido na apuragao do IR a pagar.

Desta feita, subtraiu o IRRF relativo a operagdes de SWAP do total
confirmado em DIRF, ou seja, o importe de R$ 337.013,72, para entdo chegar ao valor
compensavel.

Evidente que no presente caso procedeu-se a revisdo extemporanea das
declaragdes apresentadas, ja atingidas pela decadéncia.

O nao reconhecimento do prazo de decadéncia implicaria em possibilidade de
revisdo sem limite temporal a ser realizada pelo Fisco, o que pela sistematica da legislacao
tributaria seria inadmissivel, criando-se situacao de extrema inseguranca juridica.

Desta feita ¢ de se reconhecer a decadéncia suscitada quanto a glosa de IRRF
efetuada reformando-se a decisao proferida pela autoridade julgadora a quo.
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Por outro lado, as (03) retificadoras recepcionadas em 06/05/2008, indicadas
nos anexos XVIII, XIX e XX, juntadas ao recurso voluntario, que descrevem os erros descritos
pela Recorrente, informadas somente apos a prolagdo da decisdo de primeira instincia, que foi
feita em 10 de abril de 2008, tanto assim porque a propria autoridade julgadora, quanto a glosa
de compensagac cfetuada em duplicidade diz que a contribuinte admite erro no preenchimento
das DCTFs, em relacao as datas de apuracao dos débitos, sem, no entanto, mais uma vez nao
trazer 205 autos qualquer documentagdo que comprove os referidos equivocos cometidos em
sua declaracao (fls. 370) e que apontam erros na declaragdes de 2000 e 2001, por esse mesmo
motivo de ordem temporal, ou seja, o limite de cinco anos, como acima comentado, ndo podem

er considerados, em observancia a légica do raciocinio acima fundamentado e também por
supressao de instancia, em relagdo ao que tais retificadoras.

Desta feita, nesse sentido ndo ha igualmente como acolher a pretensao da
Recorrente, ao proceder juntada de retificadoras extemporaneamente a justificar a alegada
compensacao efetuada em duplicidade.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de acolher a preliminar de
decadéncia, a fim de anular a glosa do IRRF nos montantes de R$ 337.013,72 ¢ RS
197.524,47, referente ao ano calenddrio de 1999 e dar provimento parcial ao recurso
voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Orlando José Gongalves Bueno

Voto Vencedor

Conselheiro Carlos Alberto Donassolo, Redator Designado.

Em que pese os valiosos argumentos apresentados pelo ilustre relator, pego
vénia para discordar do seu entendimento em relacao a acolhida da preliminar de decadéncia
do direito do Fisco proceder ao exame, em 2007, da DIPJ do ano-calendério de 1999, o que
invalidaria a glosa do IRRF procedida pela autoridade fiscal.

Conforme ja abordado no acérdao recorrido, a compensagao, no ambito do
direito tributario, somente pode ocorrer com créditos liguidos e certos, a teor do art. 170 do
Cddigo Tributario Nacional.

Art. 170. A lei pode, nas condigoes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de
créditos tributdarios com créditos liquidos e certos,
vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a
Fazenda publica.

No presente caso, o exame do direito creditdrio relativo ao saldo negativo do
IRPJ informado na DIPJ, do ano-calendario de 1999, continha a dedu¢dao do IRRF retido ao
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longo desse ano (além de parcelas relativas a estimativas mensais do IRPJ recolhidas nesse
mesmo ano).

J4 a Fazenda publica, agindo na posi¢do de devedora, tem a obrigacdo de
proceder na verificacdo do crédito pleiteado pelo contribuinte, devendo examinar todas as
parcelas que conipde esse crédito, a fim de confirmar a sua certeza e a liquidez.

Entende a defesa que os valores informados na declaragao DIPJ/2000, ja
estariain homologados tacitamente, ndo mais passiveis de revisdo pela autoridade fiscal, face o
transcurso do prazo decadencial.

Entretanto, tal argumento ndo pode subsistir. O prazo decadencial previsto
nos arts. 150, § 4° e 173, pardgrafo tnico, do CTN, refere-se ao prazo que o fisco tem para
efetuar o lancamento/constituicdo do crédito tributario, conforme claramente se verifica na
transcricao dos dispositivos que se segue:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo
extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constituicdo do crédito tributdrio pela notificacdo, ao sujeito
passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao
langamento. (grifei)

No presente caso, ndo ocorreu lancamento nem constitui¢do do crédito
tributario. A autoridade fiscal competente para reconhecimento do direito creditorio, informado
pelo contribuinte, restringiu-se a conferir os valores pleiteados, atestando a sua certeza e
liquidez, nos exatos termos do determinado pelo art. 170 do CTN. Também nao se trata de
revisdo de langcamento como quer fazer crer a defesa, porque nada foi “lancado” pelo fisco. O
que’'de fato-ocorreu '¢ que ‘0"valor‘do’saldo negativo do IRPJ informado pelo contribuinte em

11
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sua DIPJ, passivel de restituigdo/compensagdo, foi conferido pelo fisco antes de proceder na
sua devolucao, porque este agora se encontra na posi¢do de devedor e nao na posi¢ao de credor
quando procede no lancamento do crédito tributario.

Portanto, sdo situacdes faticas distintas, ndo se podendo querer aplicar o
instituto da decadéncia para uma situagao juridica estranha para o qual foi criado.

No caso em exame, o direito creditorio se origina da declaragcao DIPJ/2000.
Ja a declaragio de compensacdo (DCOMP), que oferece dito direito creditorio em
ompensacao, foi entregue em 2003. Pela tese da recorrente, o fisco teria o prazo de 5 anos a
contar do fato gerador para examinar a certeza e liquidez do direito creditdrio, ou seja, até
31/12/2004. Supondo que o contribuinte entregasse a DCOMP com o referido direito
creditorio, em 30/12/2004, chegariamos a hipotese absurda de que o exame desse direito, pela
Fazenda publica, teria que ser realizado em apenas 1 dia, sob pena da ocorréncia da
decadéncia. Como se vé, ndo ha como prosperar a tese do recorrente, seja ela por uma
decorréncia légica ou , ainda, porque, no caso de compensagao, o prazo para a homologacao
tacita ocorre apds o prazo de cinco anos da entrega da declaracdo de compensacao (§ 5° do art.
74, Lei 9.430, de 1996 e alteracdes)) e ndo da ocorréncia do fato gerador.

Nao obstante a controvérsia estabelecida, parece-me claro que nao existe na
legislagdo tributaria expressa disposicao legal a respeito do prazo para o fisco examinar a
certeza e liquidez do direito creditério pleiteado pelo contribuinte. O que existe, e deve ser
fielmente respeitado, ¢ o prazo de 5 anos para o fisco proceder ao lancamento/constitui¢cao do
crédito tributério, hipdtese definitivamente ndo verificada nos presentes autos.

Assim, face a inexisténcia de previsao legal, concluo pela nao ocorréncia da
decadéncia do fisco proceder na conferéncia das parcelas que compdem o saldo negativo do
IRPJ informadas pelo contribuinte na declaragdo DIPJ/2000, devendo ser mantidas as glosas
referentes ao IRRF.

Quanto ao mérito, cabe dizer que o acoérdao recorrido fundamentou muito
bem a sua decisdo. No caso em tela, os valores do IRRF glosados sdo oriundos da: i) nao
comprovagdo do oferecimento a tributacdo na declaragdo DIPJ de rendimentos em operagdes
de “swap”, no montante de R$1.685.070,92, IRRF de R$ 337.013,72; e ii) diferenga entre o
IRRF aproveitado na declaragdo DIPJ e daquele constante das respectivas DIRFs, IRRF de R$
197.524,47.

A defesa ndo trouxe aos autos os documentos comprobatdrios da
integralidade do IRRF retido informado na respectiva DIPJ (comprovantes de retengao
emitidos em seu nome pelas fontes pagadoras), como exige o art. 55 da Lei n° 7.450, de 23 de
dezembro de 1985. A insuficiéncia de IRRF nos comprovantes de retengdo foi inclusive
admitida pela propria recorrente, fls. 383, fato que evidencia a corre¢do da glosa perpetrada
pela autoridade fiscal.

Em relacio a falta de comprovacdo do oferecimento a tributagdo dos
rendimentos em operacdes de “swap”, acarretando a glosa do IRRF correspondente, o acordao
recorrido assim fundamentou sua decisdo: “Apesar de a requerente alegar que o valor das
operagoes de SWAP, no montante de R$ 1.685.070,92, foi oferecido a tributagdo na Ficha 07
A, Linha 24 da DIPJ/2000, a titulo de "outras receitas financeiras", ndo traz aos autos
qualquer documenta¢do capaz. de comprovar o fato aventado tais como a escritura¢do da
referida operagdo, demonstrativo.de composicdo das receitas tributadas.”
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Por ocasido do recurso apresentado, informa o recorrente que apds a
emissao/ciéncia do despacho decisorio, visando corrigir erro material de preenchimento da
DIPJ, procedeu, na data de 06/05/2008, a retificacio da DIPJ/2000, ano-calendério de 1999,
demonstrando o registro dos rendimentos oriundos de operacdes de “swap” na Ficha 07A,
Linha 21, ao invés da Ficha 07A, Linha 24.

No entanto, esse fato vem a confirmar o acerto da decisdo prolatada pela
autoridade fiscal em seu despacho decisério. O despacho decisorio foi exarado com as
informacoes/documentos constantes dos autos na época do exame do direito creditdrio, sem a
etificacdo da DIPJ providenciada a posteriori pelo recorrente. Nao ha como alterar o despacho
deeisorio baseado em erros reconhecidos pela propria defesa.

Ademais, o exame do pedido de restituicio/compensacdo deve se ater aos
documentos e a realidade fatica existentes na época da apreciacao do pedido pela unidade de
origem (Derat-SP), realizado em 20/12/2007, e ¢ sobre essa realidade que versa o presente
julgamento.

Nao bastasse isso, a recorrente ndo trouxe no momento processual adequado
(fase impugnatoria) as provas que respaldassem a retificagdo pretendida. Resta claro que a
comprovagdo do oferecimento a tributacdo na DIPJ dos rendimentos das operagdes de “swap”
nao foi trazida pela defesa por ocasido da apresentacao de sua manifestagao de inconformidade.

Com efeito, o § 4° do art. 16, do Decreto 70.235, de 06 de margo de 1972 ¢
alteracoes, estabelece que as provas deverdo ser trazidas na fase impugnatéria, precluindo o
direito em trazé-las em outro momento processual.

Art. 16. A impugnagdo mencionara:
I - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
11 - a qualificag¢do do impugnante;

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir;
(Redagdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)

()

$ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro

momento processual, a menos que: (Incluido pela Lei n° 9.532,
de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior, (Incluido pela Lei n® 9.532,
de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela Lei
n°9.532, de 1997)

c) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

$.57-A-juntada de documentos apos a impugnacdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticio em que se
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demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigoes previstas nas alineas do paragrafo anterior. (Incluido
pela Lei n° 9.532, de 1997) (grifei)

Assim, ndo demonstrado a ocorréncia de alguma das hipoteses previstas no §
4° do art. 16, do Decreto 70.235, de 1972 e alteragdes, ndo ha como se examinar oS
documentos trazidos na fase recursal (livro Didrio) devendo-se, também por esse motivo
(preclusdo), screm rejeitadas as razoes trazidas pela recorrente sobre essa matéria.

Por fim, refor¢o a posicao do ilustre relator deste acorddo que ndo acolheu a
pretensdo da recorrente em considerar os valores de declaragdes retificadoras DCTFs, que
também foram entregues apds a ciéncia do despacho decisério, a justificar a alegada
compensacgao de créditos do IRPJ efetuada em duplicidade.

O contribuinte, inicialmente, havia informado em DCTF a utiliza¢do de parte
do saldo negativo do IRPJ do ano-calendario de 1999, ora examinado, na
compensag¢do/quitacao de tributos federais sem processo (compensa¢ao administrativa efetuada
na contabilidade, como era permitido a época). Portanto, parte desse saldo negativo do IRPJ ja
havia sido utilizado na compensacdo sem processo, razao pela qual o despacho decisério
deduziu esse valor ao reconhecer o direito creditorio. J4 a recorrente alega que errou no
preenchimento das DCTFs e que os saldos negativos do IRPJ informados nas DCTFs (em
compensa¢do) ndo se referiam ao ano-calendario de 1999 e sim aos anos-calendério de 1997 e
1998, procedendo, apds a ciéncia do despacho decisorio em exame, na retificacdo das
respectivas DCTFs.

Como ja abordado neste voto, pretende a interessada, de forma equivocada, a
reforma do despacho decisorio alterando uma situagdo fatica apds a emissdo desse mesmo
despacho. Nao bastasse isso, quer trazer pretensos créditos do IRPJ (anos-calendario de 1997 e
1998) que sequer foram examinados pela autoridade fiscal, fora dos limites da lide, o que
definitivamente ndo pode ser admitido.

No caso da Declaragdo de Compensacao, em que se pretende ver reconhecido
um crédito contra a Fazenda, ao mesmo tempo que se pleiteia a extingdo de um ou mais
débitos, a retificacdo pretendida somente pode ocorrer antes de qualquer procedimento de
oficio. Isso ocorre, antes de tudo, em decorréncia da forma como o rito processual se
desenvolve. Uma vez efetuado o pedido de restitui¢ao, com a informag¢do da origem do crédito
e, comprovado que esse crédito ndo existe, ndo se poderia agora, apds o exame da autoridade
administrativa, querer modificar o pedido original, j4 que as informagdes contidas da
Declaragao de Compensagao foram corretamente analisadas pelo Despacho Decisério. Em
outras palavras, ndo se pode querer alterar uma situagdo fatica que existiu no momento da
entrega da Declaragdo de Compensagdo apdés o exame dessa situacdo pela autoridade
administrativa, que foi efetuado de forma correta com os fatos que se apresentavam no
momento desse exame.

Assim, ndo resta duvida de que no momento da andlise da Declaragdo de
Compensacao em tela, o valor do crédito do IRPJ, no montante informado pelo interessado,
efetivamente ndo existia, de modo que estd correta a decisdo proferida no despacho decisério
combatido.

Em face dos motivos acima expostos, ¢ de se manter a decisdo proferida no
acordao recorrido, devendo ser negado provimento ao recurso voluntario.
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