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Recurso & 203-121.490 Especial do Procurador
Matéris PIS
wordaocn®  02-02.616
Sessao de 23 de abril de 2007
Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado  SOFIMA S/A

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 31/12/1996

SEMESTRALIDADE. BASE DE CALCULO. Impde-se reconhecer, mesmo que de
oficio, que a base de calculo do PIS, até a edigdo da Medida Proviséria n® 1.212/95. era
o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, em razio do
advento de jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga. bem como da
Camara Superior de Recursos Fiscais, no ambito administrativo.

LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA MULTA DE 75% E JUROS DE
MORA A TAXA SELIC. ARTIGO 44, INCISO 1I. E 61 DA LEl 9.430/1996.
Comprovada a falta de declaragdo e recolhimento dos tributos. correto a exigéncia
mediante auto de infra¢fo, aplicando-se a multa de oficio de 75%, incidindo, ainda,
juros de mora a taxa Selic.

Recurso Especial do Procurador Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos. em dar provimento
parcial ao recurso especial, para restabelecer a incidéncia de juros de mora e multa de oficio.
Vencidos os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto (Relator). Antonio Carlos Atulim, Maria
Teresa Martinez Lopez e Antonio Bezerra Neto que negavam provimento ao recurso.
Redesignado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Antonio Praga.

ANTONIO PRAGA — Presidente e Redator Designado

EDITADO EM: 25/02/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Manoel Antonio Gadelha
Dias (Presidente da CSRF na data do julgamento), Mario Junqueira Franco Junior, Joseta
Maria Coelho Marques, Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim. Maria Teresa Martinez
Lopez, Antonio Bezerra Neto, Dalton César Cordeiro de Miranda, Henrique Pinheiro Torres ¢

Flavio de S4 Munhoz.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Especial interposto pela FAZENDA NACIONAL contra

acorddo da terceira Camara do segundo Conselho de Contribuintes (fls. 125/140). Segue sua

menta.

“PIS. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. EFEITOS. Determina o Decreto n° 2.346/97 que os orgdos
Julgadores, singulares ou coletivos, da Administragdo Fuzenddria devem afustar a
aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declurado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal.

SEMESTRALIDADE. BASE DE CALCULQ. Impde-se reconhecer, mesmo que de
oficio, que a base de cdlculo do PIS, até a edi¢do da Medida Provisoria n® 1.212/93,
era o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, ent razdo do
advento de jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga, bem como du
Cdmara Superior de Recursos Fiscais, no dmbito administrativo.

JUROS DE MORA E MULTA DE OFICIO. RECOLHIMENTO EFETUADO COM
OBSERVANCIA DE NORMA REGULARMENTE EDITADA. INAPLICABILIDADE.
pardgrafo unico do art. 100 do CTN exclui a imposicdo de penalidades ¢ a cobranga de
Juros de mora de tributo recolhido com insuficiéucia, porém, com observdncia de
norma regularmente editada.

RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOR. APURACAO DE OFICIO. Restando
valores recolhidos a menor que o devido em razdo de inobservdancia das normas entdo
en vigor gque ndo estejam diretamente ligadas a diferengca dus aliquotas entre s
normas declarada inconstitucional e aquela cuja vigéncia foi restabelecida, deverdo
ser exigidos acrescidos dos consectarios legais pertinentes.

Recurso provido em parte.

Para melhor compreensdo da questdo, transcrevo o relatério do Acordio

recorrido, na parte que interessa, que resume os fatos até entdo:

Trata-se de recurso voluntdrio apresentado contra decisdo proferida pelo Delegudo da
Receitu Federal de Julgamento em Sdo Paulo, SP, referente a constitui¢do de crédito
tributdario por insuficiéncia de recolhimento da Contribuicdo para o Programa de
Integragédo Social - PIS, no periodo de juneiro de 1995 ua fevereiro de 1996: no valor
total de R$102.157,23.

O Termo de Constatagio e Verificagdo Fiscal informa que o recorrente, no periodo
considerado, apurou e recolheu o PIS a aliquota de 0,65%, nos moldes preconizados
nos decretos-leis ns 2.4435 e 2.449, ambos de 1988,

Com a declaragdo de inconstitucionalidade dos referidos decretos-leis. o Senado
Federal expediu a Resolugdio n® 49 em 09/10/1995, afastando-os do ordenamento
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Jjuridico pdtrio. Também foi declarado, posteriormente, a inconstitucionalidade do
artigo 15, in fine, da Medida Provisoria n® 1.212, de 28/11/1993.

Informa, ainda, o autuante que o Decreto n® 2.346. de 10/10/1997. determinou a
plicagdo das disposi¢des da Lei Complementar n° 7, de 07/09/1970, na apuragdo da
contri-buigdo para o PIS até o més de fevereiro de 1996.

Assim, constatando a insuficiéncia no recolhimento da exa¢éo. apurou o tributo nos
termos da referida LC, aplicando a aliquota de 0,75% sobre o _faturamento do més do
Jato gerador e efetuou o langamento de oficio das diferenga de aliquota.

Acresce a autoridade fiscal que, além das diferencas de aliguota, foram incluidos no
mesmo auto de infragdo valores referentes aos recolhimentos efetuados a menor pela
recorrente, em virtude de os valores constantes de os respectivos documentos de
arrecadagdo serem inferiores aqueles resultantes du aplicagdo da aliquota de 0,65%.

Inconformado, o contribuinte tempestivamente apresentou Impugnagio.
Insurgiu contra a cobranca da diferenga de recolhimento, em razdo da aplicagdo de aliquota
majorada, decorrente de alteracdo na legislagdo promovida pelos drgios publicos competentcs.
Aduziu ser incabivel a cobranga de juros de mora e multa regulamentar nestas circunstiancias e
requereu a nulidade do auto de infragao.

Apreciando a impugnagdo, a autoridade monocratica expediu a Decisiio
DRIJ/SPO n.° 003504, de 27/09/2000, cujo teor esta sintetizado na seguinte ementa:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 31/01/1995 a 28/02/1996

Ementa: INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.

Mantém-se a exigéncia do PIS constituida de acordo com a legislag¢do vigente.

LANCAMENTO PROCEDENTE".

Intimada a conhecer da decisdo (em 25/06/2002) o contribuinte, incontormado
com seus termos, apresentou Recurso Voluntario em 23/07/2002. No recurso reapresentou as
alegacdes da impugnagdo, reafirmando da realizagdo dos recolhimentos nas datas ¢ valores
devidos, como estabelecido pela legislagdo entdo em vigor. Nesse sentido, assim reiterou:

“ndo sendo justo nem correto a pretensdo de uma cobranga retroativa de uma
diferenga, resultado de uma majoragéo de taxa (sic) que ndo eru pretendida na época
do recolhimento.”

O acérdio recorrido decidiu: a) que € correta a exigéncia dos 0.10% resultantes
da diferenga da aplicagdo da aliquota de 0,75% sobre a contribui¢do para o PIS trazida pela LC
07/70 e dos 0,65% a que se referiam os Decretos-Leis 2.445 e 2.449, posteriormente declarados
inconstitucionais; b) por afastar a cobranga dos consectarios legais (juros ¢ multa) decorrentes
da diferenga descrita no item “a” retro; c) pela aplicagdo da semestralidade da base de calculo
da referida contribuico.

Inconformada, a FAZENDA NACIONAL interpés Recurso Especial (fls.
142/148) com base no inciso 1 do permissivo regimental, alegando ofensa ao art. 460 e 462 do
CPC, uma vez que teria o acorddo decidido pela aplicagdo da semestralidade da base de calculo
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do PIS. Entretanto, o contribuinte nfo pugnou por isso, incorrendo em decisdo ultra petita.
Afirmou também que ¢ devida a multa proporcional e juros de mora sobre as insuficiéncias de
recolhimento apuradas.

A FAZENDA NACIONAL requereu a reforma do acdrddo, para que seja
anulado o trecho referente a aplicagdo da “semestralidade do PIS”, mantendo a aplicagiio da
multa proporcional e juros de mora sobre as diferengas averiguadas.

Admitido o recurso pelo despacho de fl. 149, houve contra-razdes (fls. 153/136).
‘ntretanto o Recurso Especial interposto pelo contribuinte restou inadmitido (fl. 166) com base
no ait. 38, I11, do Regimento Interno do Conselho de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF
1n° 55/1998, em virtude da falta de juntada dos acérddos paradigmaticos e da demonstragiio da
divergéncia.

Dito isso, vieram-me conclusos os autos.

E o relatorio.
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Voto Vencido

2eproduzo o voto vencido apresentado pelo Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto.
Relator, na sessdo, no julgamento deste processo:

“Admito o Recurso Especial por preencher os seus pressupostos dc
dmissibilidade € vejo que o questionamento trazido pela Procuradoria da Fazenda Publica
refere-se a argiiida improcedéncia do provimento de oficio da semestralidade do PIS. No
entendimento da Procuradoria, néo teria existido argiiigdo, nem pré-questionamento por partc
do contribuinte quanto & dita semestralidade e, portanto, a manifestagfo nesse sentido por parte
da decisdo proferida pela 3* Camara ndo poderia prosperar. Argumentou também que cste
posicionamento estaria em desacordo com o art. 462 do Cédigo de Processo Civil e requercu a
nulidade da decisdo preferida no ac6rddo a quo.

Analisando a questdo, vejo que os argumentos trazidos pela Recorrente ndo sio
procedentes. Inicialmente, é oportuno salientar que o processo administrativo fiscal segue
regras proprias, as quais estdo dispostas no Decreto n° 70.235/72. Ndo podem ser invocadas as
normas aplicaveis ao processo judicial, como aquela disposta no art. 462 do Codigo de
Processo Civil, para fins de sua incidéncia sobre o processo administrativo fiscal. visto se
tratarem institutos diversos, com normas préprias.

Além do mais, o Regimento Interno do Conselho de Contribuintes assim dispoe
em seu artigo 32:

“drt. 32. Caberd recurso especial a Cdmara Superior de Recursos Fiscais:
(..)

§ 4° Somente poderd ser objeto de apreciagdo e seguimento matéria_prequestionada,
cabendo ao recorrente demonstrd-la, com precisa indicagdo das pegas processuuis.”
(grifos nossos)

Assim, a existéncia de pré-questionamento somente ¢ exigivel na hipotese de
recurso a Camara Superior de Recursos Fiscais, ndo existindo disposi¢do regimental que
Qa

obrigue o pré-questionamento quando se tratar de julgamento proferido pela 37 Camara do
Conselho de Contribuintes.

Pelo contrario, a decisdo a quo, ao se pronunciar sobre a semestralidade do PIS.
muito bem o fez em respeito as normas legais que regem a matéria e em respeito ao
entendimento majoritario que este Conselho vem adotando sobre o assunto. deve ser mantida
em sua totalidade.

Com essas consideragdes, nego provimento ao Recurso Especial apresentado
pela Douta Procuradoria da Fazenda Nacional. Entendo estar prejudicada a questdo de eventual
julgamento “ultra petita” por considerar que ainda que nfo tenha sido levantado pelo
contribuinte, e, portanto, a autoridade julgadora poderia proceder ao provimento de oficio da

questdo.” %
Antonio Praga -* Reda@ﬂado
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Voto Vencedor

Conselheiro Antonio Praga — Redator designado

Tendo em vista que a Conselheira Josefa Maria Coelho Marques, originalmente
lesignada para redigir o voto vencedor, ndo mais compde o colegiado, designei-me para redigir
0 volo, enquanto atual presidente da Camara Superior de Recursos Fiscais.

O Tlustre conselheiro Relator, Gileno Gurjdo Barreto, restou vencido quanto a
incidéncia de juros de mora e multa de oficio sobre eventuais diferencas de recolhimento. ainda
remanescentes, apos aplicada a semestralidade da base de calculo.

Quanto a exigéncia da multa de oficio, cumpre esclarecer que apuragio de
infracdes em auditoria fiscal € condig¢do suficiente para ensejar a exigéncia dos tributos
mediante lavratura do auto de infragfio e, por conseguinte, aplicar a multa de oficio de 75% ou
150% nos termos do artigo 44, inciso I ou I, da Lei n® 9.430/1996. Essa multa é devida quando
houver langamento de oficio, como € o caso.

Por sua vez, A aplicacdo da taxa Selic no calculo dos juros de mora também esta
prevista em normas legais em pleno vigor, regularmente citada no auto de infragdo (artigo 61. §
3° da Lei 9.430 de 1996), portanto, deve ser mantida. Nesse sentido, inclusive dispde a Simula
n°® 4 do Primeiro Conselho de Contribuintes:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretariu dua Receita Federal sdo devidos, no periodo
de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do ¢ Custodia -
SELIC paru titulos federais.”

Diante do exposto, entendeu o Colegiado da CRSF pelo cabimento da incidéncia
de Multa de Oficio e Juros de Mora, a Taxa Selic, sobre as diferencas de recolhimento do PIS.
remanescentes, apuradas em lancamento de oficio, apds aplicada a semestralidade.

Antonio‘Praga - Redator Designado.
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