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PIS - ALIQUOTA - ' NORMAS DECLARADAS
INCONSTITUCIONAIS - PRATICA REITERADA - Tendo a

administragdo fazendéaria acatado, enquanto nio declarados
inconstitucionais, os DLs n° 2.445/88 e 2.449/88, configurou-
se a pratica reiterada prevista no CTN, art. 100, III. Descabe
aplicar, aos contribuintes que observaram aquelas normas,
multa, juros e corregdo monetaria, consoante preconiza o
paragrafo tnico deste artigo.

BASE DE CALCULO - SEMESTRALIDADE - Até
29.02.1996, o art. 6° da LC n® 7/70 estabelecia a base de

calculo da contribuig8o € no o prazo de recolhimento.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

VIMAVE PACAEMBU VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso. Vencidas as
Conselheiras Maria Teresa Martinez Lopez, que dava provimento integral, e Luciana Pato
Peganha Martins, que negava provimento quantos aos acréscimos legais. Ambas apresentaram
declaragéo de voto.

Sala das SessGes, em 19 de margo de 2003

Otacilio Dam¥Cartaxo
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Antbnio Augusto Borges Torres, Valmar Fonseca de Menezes e Francisco Mauricio R. de
Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.

Imp/cf/mdc
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Recorrente : VIMAVE PACAEMBU VEICULOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de langamento de PIS mantido pela primeira instancia e cuja decisdo foi
ementada da seguinte forma (fl. 64):

Ussunto. Contribuigio para o PIS/ Pasep

Feripdo de apuracdo. 0//01/7995 a 2802/7996

Lmenta. INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO,

A refirada do mundo juridico de alos inguinados de rlegalidade e de
rconstitucionalidade restabelece a aplicacdo da norma indevidamente allerada,
Destarte, mantém-se a exigéncia aa contriburgio ao PIS relativa d diferenga
entre as aliguolas de 0,65% e 0,73%, bem assim da multa de oficio aplicada e

dos respectivos Juros e mora.
LANCAMENTO PROCEDENIE.

Em seu recurso insurge-se a contribuinte contra o langamento, vez que cumpriu

as normas vigentes & época, transcreveu o art. 100, seus incisos e paragrafo unico, ¢ se insurgiu
no que respeita a semestralidade (base de calculo).

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MAURO WASILEWSKI

A discussio refere-se a diferenga exigida pelo Fisco relativamente a aliquota e &
base de céalculo prevista na LC n® 7/70 ¢ a definida nos DL n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, julgados
inconstitucionais e retirados do mundo juridico.

Conforme minha posi¢do nesta Eg. Cdmara, como a administragdo fazendaria
admitiu a aplicag¢@io dos indigitados DL, enquanto existiram, caracterizou-se a pratica reiterada
prevista no CTN, art. 100, III, ¢ como tal ndo cabe a aplicagdo de multa, juros e corre¢do
monetéria, como estabelece o paragrafo tinico de tal artigo.

No que respeita ao art. 6° da LC n°® 7/70, 0 mesmo trata de base de célculo e néo

de prazo de recothimento, sendo defeso aplicar corregdo monetdria sobre a mesma.

Diante do exposto, conhego do recurso e dou-lhe provimento parcial no sentido
de excluir dos valores do langamento os juros, a multa € a corregdo monetaria (CTN, art, 100, I1I,

pardgrafo Gnico) relativa 4 base de célculo do sexto més anterior, enquanto perdurou tal

sistematica (29.02.1996).

Sala das Sessdes, em 19 de margo de 2003

MAURO WASILEWSKI
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DECLARACAO DE VOTO DA CONSELHEIRA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

No que pertine a exigéncia da multa de oficio e juros de mora, compartilho do

entendimento do Conselheiro Henrique Pinheiro Torres esposado no Acérdio n® 202-14.633, que
a seguir transcrevo;

“Com o reconkecimento da inconstitucionalidade avs indigitados Decretos-Lels,
a contriburydo passou a ser devida nos lermos da legisiagdo por eles alterada, a
gual vollou a viger plenamente, porguanto a declaragio de inconstitucionalidade
e Uma ROrma Juridica lem natureza declaraloria e produz e/el/os ex wne, cono
Se o viciado dploma legal nunca livesse exisiido no mundo juridgico. [5so quer
dizer gue o 1r1bulo era devido, desde o Inicio, nos lermos da /el restaurada, como
se as modficagcoes introduzidas pela maculada norma tivessem sido apagadis, ou
melhor, nunca tivessem existido. No caso concrelo, a contribuigdo deveria haver
sido recoltida, aré fevererro de /996, nos termos da Ler Complementar n° 7, e
posteriores alleracoes (validas).

Com isso, se os recolkimenios efetuados com base HOS Viclados decrelos nao

Joram syficientes para cobrir o débito mibuidrio calculado nos termos da
legislacdo revivida, o sujello passivo, deveria, por se tratar de lribulo por
homologagdo, recolher as eventuals djferengas advindas do restabelecimento da
sistemdtica ae cdlcwlo previsia na norma restaurada. Se assim néo procedes,
resla palente sua inadimpliéncia fiscal, a qual, sendo defectada de oficto, enseja a
COnsttnIgdo do crédifo ribuldrio ndo salisferfo (a diferengal acrescido dos
encargos (egais, consistentes em [uros moraltorios e mulla de oficio.

De outro lado, entendo gue o disposto no pardgrafo unico do artigo /00 do
Codigo Tributdrio Nacional nio se aplica ao caso em gquestdo, porque a
madimpléncia do sujello passive, no lfocanle ds ajjerengas havidas enve o
recollido com base em led declarada tnconstitucional e o devido em observincia
da norma mserta na legislagdo restaurada, ndo decorreu da observincia, pelo
Sujeilo passivo, de nenfiuma das normas complementares listadas nos mcisos
componenies qo mencionado artige. Demais disso, no caso de declaragio de
Inconstitucionalidade, diferentemente de gualguer das lipdieses tratadas nos
ICISO  SUSO  MENCIONAAos, desjaz-se, desde sua origem, o alo declarado
HCONSHTHCIONa!, com lodas as conseguéncias dele derivadas, vez que as rormas
ICONSITUCIONArs Sdo nulas, destituidas de qualguer carga de eficdcra juridica,
alcangando a declaragdo de nconstiiucionalidade da lei ou do ato normative. No
dizer de ‘Alexandre de Morais, os alos pretéritos com base nela praticados
(efeitfos ex wunc). Assim, a declaracio de inconstitucionalidade decrefa a fora/

! Direito Constitucional. 11* ed. Sio Paulo: Atlas, 2.002. pp. 624/625

SN
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nulidade dos atos emanados do Poder Fublico, desampara as situagoes
CORSHUIdas so0b sua égide e inibe — anle a sua Inapliddo para proauzir e/eifos
Juridicos vilidos — a possibilidade de invocagdo de gualguer direito’

Por outro lado, a norma do pardgrafo unico do artigo /00 do CTN somente fem
aplicacdo nas Apdleses em que o Sujeilo passivo vinka obdservando as normas
complemeniares lsladas nos iNcisos desse arigo e, com o novo enfendimento ou
alteragdo Juridica de Lals normas, recolfien esponfaneamente eveniuais dijerengas
de tributo resultante da novel situagdo furidica. Assim, mesmo gue se pudesse
estender, por analogia, ds hipoteses previstas nos mncisos do artigo /00, os
beneficios do cilado pardgrqje wiice ao caso ae qijerenca ae ridbulto a recolber
SUrgida com o ressurgimento de criterios juridicos decorrente da restauragdo de
norma, ainda assim, ditos beneficios ndo alcangariam o caso em andlise,
porguanto a reclamante nio recolhen espontaneamente a dyerenga do lribuio
apurada nos termos da Lei n° 7//970 e alteragoes posteriores. ”

Por fim, cabe esclarecer que a multa de oficio e os juros de mora sdo devidos, no

caso ora em discussio, tdo-somente sobre o crédito tributirio remanescente, se este existir; do
novo calculo, observando a semestralidade.

Sala das Sessdes, em 19 de margo de 2003

JESPANE
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
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DECLARACAO DE VOTO DA CONSELHEIRA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Ouso divergir do ilustre Conselheiro-Relator no que diz respeito a anélise do
recurso, estritamente sob o aspecto da possibilidade da exigéncia de contribuigdo para o PIS - de

diferengas que resultaram da aplicagdo da Lei Complementar n°® 7/1970 sobre valores relativos a
periodos em que foram feitos recolhimentos totais com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/1988 ¢

2.449/1988, declarados inconstitucionais, englobando os mesmos fatos geradores.

Portanto, a questio a ser deslindada é saber se é legalmente possivel exigir
diferencas por alteragdo do critério juridico que nortcou os pagamentos efetuados pela
contribuinte. Seria racional exigir diferencas de um contribuinte que cumpriu a lei vigente a
época de ocorréncia dos fatos geradores? Seria também possivel atribuir a multa de oficio
(0,75%) como se infratora fosse a contribuinte por ter observado estritamente os famigerados
decretos-leis? Face a inexisténcia de ato legal, dispondo sobre a matéria, expedido pela prépria
administragdo publica, questiono se € possivel estabelecer uma data pela qual, a partir da mesma,
poderia se dizer que o contribuinte estava inadimplente, em face do novo entendimento operado

pela exclusio dos decretos-leis do mundo juridico. Ainda, adicione-se a tudo isso o fato de que
sobre os valores langados ndo foi observada a semestralidade da base de céleulo.

Penso que a matéria deva ser estudada 4 luz do “principio da seguranga juridica”,
0 qual encontra-se inserido também na Lei n° 9.784/99 (Lei Geral do Processo Administrativo) e
pelo qual busca preservar as relagdes juridicas ja estabelecidas ante as alterages da conjuntura
politica de governo, E, ameu ver, um dos pilares que sustentam o Estado Democrético de Direito
¢ condicionam todo o sistema juridico.

Positivado no predmbulo do texto constitucional” e sua influéncia se faz sentir por
todo ordenamento juridico pétrio. O principio da irretroatividade da lei, o respeito ao direito

adquirido, a coisa julgada e ao ato juridico perfeito e os institutos da prescri¢io e da decadéncia
sdo, por exemplo, conseqiiéncias da aplicagfo do principio da seguranca juridica.

Impende observar, todavia, que o valor seguranga juridica nfio se resume na nogdo
de certeza.’ A grande seguranca do administrado consiste na observineia dos valores positivados
pelos comandos constitucionais, bem como dos principios que se espraiam por todo ordenamento
juridico.

Infelizmente, ¢ pratica comum a Administragio alterar, a cada passo, a
interpretagdo da norma legal, sob o argumento de haver, finalmente, percebido, apds o transcurso
de certo lapso de tempo, que ela era ilegal. O problema agrava-se quando a administracio
pretende aplicar aos fatos pretéritos 4 uma situagdo nova, ainda que se trate de validade de ato
juridico, estendendo seus efeitos as decisdes ja tomadas sob a égide do posicionamento anterior

2 Nes, representantes do povo brasileiro, reunidos na Assembléia Nacional Constituinte para instituir um Esiado
Democrdiico, destinado a assegurar o exvercicio dos direlfos soctals e ndividuais, a liberdade, a seguranga, o bem-
estar, o desenvolvimenio, a jgualdade e a fustiya como valores supremos de uma seciedade fraterna (...} "

? Franqueia aos destinatérios da norma a possibilidade de prever como se dara a regulagdo das condutas.

/




29 CC-MF
FL.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n® 13807.001272/00-58
Recurson? : 119,746

Acorddon® : 203-08.784

(validade da norma juridica) para ajustar os atos ja realizados pelo contribuinte com a nova
situagfio, em desrespeito a situagdo juridica ja consumada. *

A doutrinadora Maria Sylvia Zanella de Pietro apresenta as razdes que levaram a

inclusfio de tal regra na Lei n® 9.784/99: "Como fiz parte do grupo, sei, por conkecimento
proprio, gue o principal objetivo da inclusdo do principlo da seguranga juridica foi vedar a
aplicagdo retroativa de nova interpretagdo, inferprefagdo dua esjera adminisirativa, (... ) porgue
é mutto comum, no dmbito da aaministracéo publica, o orgdo juridico dar um parecer, aguele
parecer é aprovado em cardfer normativo e passa a valer como inferprelacdo uniforme em loda
a aadninistragdo publica; com base naguela nterpretacio asseguram-se o alreifos dos
aaministrados, de repenie, muda-se a nlerprelagdo, adola-se wma owitra nerprelagdo em
cardler normalivo € comega-se a guerer lirar aguilo gue tnha sido dado ds pessoas. (550 cria
uma mseguranga mullo grande. £nldo o que se quis € vedar a gplicagdo retroativa de nova
mterprelagdo.

Por isso, a interpretagdio de uma determinada lei, como sendo vilida e devida
pelos contribuintes na forma exigida, quando assegure direitos aos administrados, hd de ser
respeitada. E expressa a garantia legal da irretroatividade da nova interpretagfo, restando

precluso o direito de a Administragdo aplica-la a fatos pretéritos.

O preceito funciona como uma garantia para o sujeito passivo, no sentido de que
sua situagdo ndo seja agravada posteriormente quando da alteragdo do critério juridico adotado

pelo contribuinte, que seguiu 4 risca a lel, em seu prejuizo. Este preceito traduz uma regra
andloga 4 do principio da irrefroatividade da lei mais gravosa. S que o artigo 146 do CTN, em
vez de incidir genericamente sobre a lei, existe para incidir sobre atos administrativos ja
praticados, ou seja, langamentos 7 concrero.

Ademais, o pagamento das contribuigdes & aliquota de 0,65%, de acordo com a
norma vigente naquela ocasido, ainda que posteriormente declarada inconstituctonal, extinguiu
para sempre 0s créditos tributdrios dela decorrentes, nos termos da Lei n® 5.172/1966 (CTN).

A exigéncia das "diferengas” - acrescidas dos consectarios - viola os principios
da moralidade administrativa ¢ da certeza e seguranca do direito, fato que, se tornado rotingiro,
conduzird 4 destruigdo do proprio direito e da vida em sociedade, porquanto de nada adiantaria
a0 cidaddo cumprir a lei no presente, se no futuro puder ser penalizado por essa conduta. Por
derradeiro, s o sujeito passivo ndo ¢ devedor nem mesmo do valor original das diferengas,
também inaplicavel os consectarios legais.

Da andlise do Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n° 156, de 07.05.96, a
Administracdo Tributdria, examinando a Contribui¢do para o PIS sob o enfoque da Resolugdo do

* Dai a Lei n° 9.784/9% impor, expressamente, o principio da seguranga juridica como critério a ser obedecido pela
administragdo publica federal. O preceito constante do pardgrafo Gnico, inciso X111, do art, 2°, da referida lei, prevé
ar “Inierprelacdo dz norma adminisiraiiva gue melfor garanla o alendimernio ao fim publico a gue se divige, vedada
aplicacdo refroaliva de nova interprefacdo. ”

3 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Boletim de Direito Administrativo. set/2000. Ed. NDJ Ltda, p. 618.
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Senado Federal de n® 49/95 e da MP n° 1.212/95, apresentou o posicionamento de que, tendo o
contribuinte efetuado o recolhimento com base nos DL n°s 2.445/88 e 2.449/88 e tal valor seja
menor que o apurado com base na LC n® 7/70, ndio deve o Fisco cobrar a diferenga, tendo em
vista que o contribuinte efetuou o pagamento na forma determinada pela legislagdo vigente a

época.

Verifico, também, ser de praxe de algumas Delegacias a adogdo do aqui

defendido. Cito, a titulo de exemplo, o ocorrido no Processo n® 10675.001319/99-69 (Recurso
n° 118.215), julgado em 05/12/2001, em que, em razdo do valor de algada, foi revisto por este
Conselho de Contribuintes ¢, por unanimidade, negado provimento ao recurso de oficio. A
ementa dessa decisdo possui a seguinte redagdo:

“ Tipo do Recurso: DE OFICIO
Matéria: PIS
Recorrente: DRISULZ DE FORLMEG

Relator: Fduardo da Rocka Schmide

Decisio: ACORDAO 202-13495

Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Tevto da Decisdo. Por unanimidade de volos, negou-se provimento ao recurso de oficto.
Ementa:- PIS - CREDITO TRIBUTARIO - CONSTITUICAO - £m respeiro aos principios
da razoabilidade, da moralidade e da seguranga juridica, € ncabivel o langamento por
Jaltainsuficiencia de recolliimento em relagio @ LC n° 7770 quando o contribuinte
houver extinlo loralnente o crédiio tributirio de acordo com os Decretos-Leis n'c 2.445 ¢
2.448, de /958, Recurso de oficio a gue se nega provimento. ”

Também, oportuno registrar, adotar ¢ transcrever parte das razdes de decidir

expendidas pelo Delegado da DRJ em Juiz de Fora — MG, no Processo n° 10660.001238/00-24:

“Weste ponto aflora-se a seguinte guestio. a diferenga a maior referente d
contribuiydo quurada de acordo com a Ler Complementar n° 7//970 deve ou nio
ser cobrada do contribuinte gue observou estrilamente o disposto nos Decrelfos-
leis? Ou de outra forma. lem ou nio a Resolugido do Senado Federal n° 497995 o
Condao de refroagrr para prejudicar 0 contribuinie gue cumpriu suas obrigagoes
Lribuldrias segundo as normas assenladas nos atos declarados imnconstiiucionais?

Lntende-se, pelos dols motivos a segulr apresentados, gue a Unido considera
definilivamente extinlos os crédifos ributdrios da contriburgdo para o PUIS cuyja
quitagdo Jor feita em conformiidade com os alos declarados contrarios @ ordem
constitucional,

O primerro & que a Unido ndo considerou nulos os atos praticados dguela época.

Caso os houvesse considerado nulos, esiaria obrigada a restitulr de oficio aos
contribuintes as importdncias pagas de acordo com os Decrelos-leis e, ao mesmo
lempo, exiglr o recolkimenio da conlribuligdo segundo as normas impostas pela
Ler Complementar. Fara evitar esse transtorno gptou a Unido por convalidar os
DaAgamentos efetuados e reconkecer indevida, apenas, a parcela excedente. Tal

8
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entendimento estd implicito no abaixo transcrito artigo /8 da Medidz Provisoria
n°1.973-67.2000:

Art. 18 — Ficam dispensados a constituigdo de créditos da Fazendu
Nacional a inscrigdo como Divida Atvva da Unido, o ajuizamento da
respectiva execugdo fiscal, bem assin cancelados o langamento € a
mscrigdo, relativamente.

() VI — @ parcela aa contribuigdo ao Frograma de infegragio Social

exigida na forma do decreto-lei n® 24935, de 29 de junko de 1988 e do
Decrelo-lei n° 2. 449, de 2/ de jutho de 7988, na parte gue exceda o valor
aeviado com fulcro na Lei Complementar n° 7,de 7 de sefembro de /970, e
alleragoes posteriores.

() &2 O disposio neste artigo nio implicard restituicéo er officio de
guanyias pagas.

Ora, considerados vilidos os atos praticados @ epoca em gue a observincia aos
mdjgitados Decretos-leis era exigida, nio Ad que se falar em langamento da

diferenga aa contrituigio ao FIS.

O segundo consiste em gue, caso a Unido prefendesse cobrar essa djferenga de
contribuigdo, haveria, necessariamente, de conceder prazo pard gue 0s
contribuinies puaessem pagd-a sem a incidencia de multa e juros, j# que seria
descabiaa a cobranga desses encargos relaiivamenie d aala da ocorréncla ao jalo
Ferador, como Jeito no presente Auto de Infragao.

Como ndo jfor publicado nentum ato legal ou administralive gue exigisse o
recolimento da diferenga e ao mesmo lempo, CoNcedesse prazo pard pagamento
da contriburgdo dentro do qual ndo faveria cidéncia de encargos moralorios,
pode-se inferty, novamente, gue a Unido considera extinlios os crédifos tridutarios
cujos pagamenios joram jellos esponlaneamente, anles da publicagio da
Resolugdo do Senado Federal n 497595,

Contudo, com o advenio da Resolugdo do Senado Federal, o langamento da
conlriburpdo que ndo havia sido até aquela dala esponidnea e mmlegralmente
guifada, deverd ser efetuado segundo as disposigoes contidas na Ler
Complementar n° 7/1970 e alteragdes posteriores.

Pelo exposto ha que se afastar o lancamento @de oficio relalivamente aos meses
em gue a conribuicdo para o FIS foi espontinea e infegralmente guilada e
manter-se o langamento nos meses em que nio fhouve recollinenio inlegral, nas
condrgoes previstas d época”.

Além do mais, esse pensamento se ajysta @ ligdo verculada pelo art. 55 nciso
AAXV] de nossa Carta Magna, que determina ser imutavel o ato juridico perfeito,
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cono o & pagamento de bribulo observando a legislagdo de regéncia, d évoca da
OCOrrencia ao Jalo gerador.

O contrdrio, como enfatizado, seria uma seara fecunda para disseminar a
inseguranga Juridica, tdo importante para a paz social. ”

No mesmo sentido € a fundamentagio expendida pelo julgador singular da DRJ
no Processo n® 10120.002288/96-23, que também acolho e adoto:

Serva racional exigir djferencas de um contribuinte que cumpriu a ler vigente & época
de ocorréncia dos fatos geradores?

Fol exaramente [sso gue ocorrew no caso concrelos relalivamente @ aplicagdo da
Qliguola previsia na norma Complementar, que gerou os valores langaaos, relalivos aos

pertodos de qpuragdo de janerro de 1997 a janerro de 1995.

Desde logo € necessdrio detvar assente que ndo joi verificada nenfuma novagdo ha
sttuagdo filica da empresa.

Portanto, a guestio a ser desiindada € saber se € legalmente
possivel  exigir dijerengas por alleragdo do crifério Juridico gue norleow  os
pagamenlosiparcelamentos efetuados pela contribuinte.

Ao determinar a aplicacdo da LC n° 7/1970 aos processos em andamento, a
Administragdo esta alternando o critério juridico wiilizado na lavra de langamento

anterior, ja notjficado ao suyeilo passive.

FPouco importa se a mudanga de critério decorren de mudanga na inferprelagdo da ler
por vontade propria ou por declaragdo de inconstitucionalidade oy, ainda, se resultante

de erro de diireito.
O relevante ¢ perquirir se @ alieragio no criterio juridico estd - Sendo introauzida in

pejus ou in mellius relaiivamente d situagdo do sujeito passivo. Vejamos,

O Codigo Tributario Nacional (CTN) em seu art 146 estabelece:

A modlficagdo introduzid, de oficio ou em razdo de decisdo administraiiva ou
Judicial, nos criférios juridicos aqolados pela auloridade administraliva no

exercicio do langamento somente pode ser efelivady, em relagdo a um mesmo
Sujeilo passive, quanlo a falo gerador ocorrido posteriormente ds sua

introdugdo.’ (grifer)

Observe-se que a norma jala na mudanga de critério juridico e ndo na modjficacdo da
Situagdo fatica.

Se ocorresse alguma alleragdo na sitwagdo fatica, eventualmente nio considerada no
langamento anterior, a hipdtese seria regulada por um dos incisos do artigo 149 do CTN,

A inteligéncia do artipo {46 deve ser -Jeila em confunto com os ardigos 45 e 149, O ar.

145 estabelece as hipoteses em que o lancamento regularmente notificado ao sweito

passive pode ser alterado. Dentre elas estio as hipoteses arroladas no arfigo /49, gue
culdow exclusivamente de novagoes na Sitwagdo jatica considerada no langamento

anterior.

Ferifica-se gue o art. /45 em momento algum se referin ao art. 196 que, como se viu
linkas atrds, cuidou somente de Imovagoes no crilério juridico.

10




Recurso n®
Acorddo n®

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

29CC-MF
F1.

. 119.746
. 203-08.784

Logo é inegquivoco que o fisco ndo pode invocar o erro de direilo ou a
mudanga  na  inlerprelacdo  da  lel para  modificar o peus  langamento
anleriormente nofificado ao contribuinte, estefa pago ou ndo o crédio
Lributdrio correspondente.

O preceito funciona como uma garantia para o sujeito passiv, no sentido de que sua
situacdo ndo seja qgravada quando a Administragdo resolver allerar o critério Juridico
adolado em langamenio anlerior, Impedindo gue ela, unilaleralmente, promova
alleracoes em prejuizo do contribuinle. Lste preceito traduz uma regra andloga a do

Lrincipio da irretroatividade da lei mais gravosa.

3G gue o artigo 146 em vez de ncldir genericamente sobre a ler, evisie para incidir
Sodre alos admunistralivos jd praticados, ou se/a, langamentos in concrelo. Contudo,
nada impede a modjficagdo do langamento n mellins, como ocorrex no caso da MP
L773/85, art. 17, VI que delterminoun a exclusio dos valores excedentes ao que seria
devido pela LC n° 770 De forma igualitiria, vale dizer gue devem ser garanlidos os
Pagamenios/ parcelamento efeiuados de conformidade com a regra reinante na época do
adimplemento da obrigagdo.

Ademars, o pagamento das contribuigdes d aliguota de (63% de acordo com a norma
vigente naqueld ocasido, ainda que posieriormente declarada inconstiiucional, extinguiy
para sempre o5 crégifos lribuldrios adela  decorrentes, hos lermos 4o Lef

n'3.1721966(CTH).

() A exgéncig das dferengas’ - acrescidas dos conseclirios - Viold 05
principios da moralidade adminisiraliva e da cerleza e seguranga do dlireito, fato que se

lornando rofineiro, conduzivd 4 destruigdo do proprio diveito e da vida em sociedade
porguanlo de nada adiantaria av cidaddo cumprir a lei no presente, se no futuro puder

ser penalizado por essa conduta,

O sujeito passivo nio é devedor nem mesmo do valor original das diferengas, sendo
inaplicavel, portanio, 0 CTN, art. 100,

Desta forma, tendo a contribuinte sido compelida a pagar a contribuigio pela

norma imperfeita, ou seja, tendo recolhido corretamente a contribuigio devida, observando as
regras estabelecidas nas legislagdes vigentes a época da ocorréncia dos fatos geradores (DLs. n°s
2.445/88 ¢ 2.449/88 ¢ MP n° 1.212/95), nfio pode ser penalizada por este ato, considerado

perfeito e acabado.

Em virtude de todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso

voluntdrio interposto.

Sala das Sessdes, em 19 de marco de 2003

e

MARIA TE MARTINEZ LOPEZ
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