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EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO DO ACORDAO.
INOCORRENCIA.

Na data em que foi proferido o acorddo embargado era inaplicavel o art. 62-A
do RICARF as decisdes administrativas, quanto aos julgados do Superior
Tribunal de Justica que reconheciam, no ambito dos recursos repetitivos, o
prazo prescricional de 10 anos para repeti¢do do indébito tributdrio com base
na “Tese 5+5” (afastamento da incidéncia da Lei Complementar n°
118/2005), pois tais decisdes, por envolverem matéria constitucional —
discussdo de prazo prescricional em matéria tributdria - ndo tinham carater
definitivo, uma vez que a constitucionalidade da citada Lei Complementar,
na época, estava submetida e dependia de julgamento definitivo, de mérito,
pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, em sede de Recurso Extraordinario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR

os embargos, nos termos do voto do Relator.

(documento assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa - Presidente.



(documento assinado digitalmente)
Nelso Kichel - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José de Oliveira Ferraz, Nelso Kichel, Marciel Eder Costa, Marco Anténio Nunes
Catilho e Gustavo Junqueira Carneiro Ledo.

Relatorio

A contribuinte, inconformada com o decidido no Acoérdao n°. 1802-00.802,
de 22/02/2011, opds os Embargos de Declaracio em 15/07/2011 de fls. 397/407 com
fundamento no artigo 65 do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (R1ICARF), aprovado pela Portaria MF n°. 256/2009, alegando a existéncia de omissao
na decisdo embargada.

O acordao embargado tem a seguinte ementa:

()
ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO CSLL

Exercicio: 1997

COMPENSACANO TRIBUTARIA. TRIBUTOS DE MESMA
ESPECIE. DCOMP.

A partir de 01/01/2002, por for¢ca do art. 49 da Medida
Provisoria n°® 66/02, todas as compensagdes tributarias,
inclusive para débitos e créditos de mesma espécie, estdo
sujeitas a declaragdo de compensagado.

A IN SRF n°323/03, que acrescentou o § 6°ao art. 21 da IN SRF
n? 210/02, ndo instituiu novo procedimento, nem deu nova
interpretagdo administrativa, apenas declarou a necessidade de
formaliza¢do de declaracdo de compensagado, inclusive para
debitos e créditos de mesma espécie, em consondncia com
legislacdo de regéncia vigente desde 01/10/2002.

DCOMP. APROVEITAMENTO DE DIREITO CREDITORIO.
DECADENCIA.

O artigo 3° da Lei Complementar n° 118/05, em carater
interpretativo do disposto no inciso I do artigo 168 do Codigo
Tributario Nacional, determina que a extingdo do crédito
tributario ocorre no momento do pagamento antecipado,
prescindindo da homologagdo dos procedimentos efetuados pelo
administrado. E no momento do pagamento que se inicia a
contagem do prazo de cinco anos para que o contribuinte possa
pleitear a restitui¢do.

PROTESTO GENERICO PELA PRODUCAO DE PROVA.

E inadmissivel o pleito genérico para produgdo posterior de
provas ou pericias.
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Recurso Voluntario Negado

()

A embargante tomou ciéncia do acordao embargado em 13/11/2011 (fl. 394-
Verso).

Os embargos foram protocolizados em 15/07/2011 (fls. 397/407), portanto,
dentro do prazo de 05 (cinco) dias fixado no § 1° do artigo 65 do RICARF.

A embargante alega que o acordao guerreado conteria omissao.

A propésito, transcrevo as razdes do recurso da contribuinte (fls.397/407, in
verbis:

(..)
2.2. DA OMISSAO INCORRIDA

No v. acorddo embargado restou consignado que a tese dos
"cinco mais cinco" pacificada pelo E. Superior Tribunal de
Justica, inclusive em sede de recurso repetitivo, ndo se aplicaria
a presente situagdo, pois teria efeitos somente inter partes e nao
erga omnes, sendo que para a Embargante se beneficiar da tese
do prazo prescricional decenal deveria socorrer-se de agdo
Judicial com base na referida construgdo jurisprudencial,(...)

Asseverou-se, ainda, que a Lei Complementar n°® 118/2005 fixou
"interpreta¢do auténtica" aos artigos 165 e 168 do Codigo
Tributario  Nacional implicando em "derrogacdo" da
interpretagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica.

No tocante a retroatividade imposta pelo artigo 4° da Lei
Complementar n° 118/2005, a qual foi afastada pelo STJ, (...), o
acorddo guerreado defendeu que os efeitos desse precedente
somente abarcariam as demandas ajuizadas antes do inicio de
vigéncia da Lei Complementar n° 118/2005, (...)

Em suma, consta-se que o v. acorddo ora embargado entendeu
que a Recorrente necessitaria ter ajuizado agdo judicial para o
reconhecimento da tese acima. Nada obstante, em que pese 0
entendimento esposado no acorddo, verifica-se que houve
omissdo quanto a aplicagdo do artigo 62-A do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, que
dispoe que a Corte Administrativa deve reproduzir as decisoes
proferidas pelo Superior Tribunal de Justica pela sistematica dos
recursos repetitivos, conforme se verifica da transcrigio a
seguir:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de meérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de,
1973, Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos



conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.
(grifamos)

(Incluido pela Portaria MF n° 586, de 21 de dezembro de 2010)

Ora, se a matéria aqui tratada ja foi julgada pelo E. Superior
Tribunal de Justi¢a pela sistematica do artigo 543-C do Cddigo
de Processo Civil, forcoso concluir que o entendimento adotado
por esse L. Conselho deve, obrigatoriamente, estar em
conformidade com aquele adotado pelo Superior Tribunal de
Justi¢a, sob pena de omissdo e até mesmo de descumprimento de
disposi¢do regimental, como ocorreu inquestionavelmente in
casu.

()

Assim, diante da previsdo do artigo 62-A dessa Corte
Administrativa, é imperioso o saneamento da omissdo constante
da decisdo ora embargada de modo que o entendimento adotado
por essa E. Turma esteja em conformidade com aquele adotado
pelo Superior Tribunal de Justica, de modo, inclusive, a fazer
cumprir o seu proprio Regimento.

DO PEDIDO

Diante do exposto, requer a Embargante o acolhimento dos
presentes Embargos, ainda que com efeitos infringentes, para
que seja sanada a omissdo apontada, reconhecendo-se o direito
creditorio da Embargante e, por conseguinte, homologando-se
as compensagoes efetuadas.

E o relatério.
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Voto

Os Embargos de Declaragdo foram protocolizados tempestivamente e
preenchein as demais condigdes de admissibilidade. Portanto, deles conhego.

A embargante alegou que a decisdo embargada deixou de aplicar o art 62-A
do RICARF, ou seja, de reproduzir decisao definitiva de mérito do Superior Tribunal de Justica
- S1J, em matéria infraconstitucional, nos recursos repetitivos, quanto ao prazo prescrional de
dez anos para repeticdo do indébito tributario (“Tese 5+5” do STJ).

Diversamente do alegado pela embargante, ndo ha a alegada omissdo no
acordao embargado.

Antes da vigéncia da Lei Complementar n® 118/2005, a jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica era no sentido de que o pedido de repeticao do
indébito, no caso de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, sujeitava-se a prazo
prescricional de dez anos a partir do pagamento a maior ou indevido, por forca de uma
interpretagdo conjunta dos artigos 150, § 4°, 156, VII e 168, I, do Cédigo Tributario Nacional
(Tese 5+5 do STJ).

Para afastar esse entendimento jurisprudencial, foi publicada a Lei
Complementar n° 118/2005, ao determinar, em seus arts. 3° e 4°, in verbis:

Art. 3° Para efeito de interpretacdo do inciso I do art. 168 da Lei
n’ 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributdrio
Nacional, a extin¢do do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida
Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos sua

publicagdo, observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106,
inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo
Tributario Nacional.

O artigo 4° da Lei Complementar n° 118/2005, conforme transcri¢do acima,
determinou a aplicacdo retroativa do art. 3°, por ter natureza de norma interpretativa, conforme
art. 106, I, do CTN.

Num primeiro momento, o Superior Tribunal de Justica, mesmo sem declarar
de forma direta a inconstitucionalidade da norma, construiu a tese, aplicada de forma pontual
em cada julgamento, de que a aplicacdo da norma a fatos anteriores a vigéncia da Lei
Complementar ofendia o principio constitucional da autonomia e independéncia dos poderes
(Constituigao Federal, art. 2°) e o da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da
coisa julgada (CF, art. 5°, XXXVI).

Instado a se pronunciar sobre essas decisdes do STJ, o Supremo Tribunal
Federal entendeu que, ao afastar a incidéncia da norma pertinente a lide para decidi-la sob
critérios, . diversos. ., extraidos . da . Constituicdo, o STJ, na verdade, declarou a

5



inconstitucionalidade da norma, embora sem o explicitar. Em conseqiiéncia, a Corte Suprema
impds ao STJ a obediéncia a norma do artigo 97 da Constituicado Federal, determinando que
fosse cumprida a "clausula de reserva de plenario".

Obedecendo a decisdo do STF, o Superior Tribunal de Justiga suscitou e
acolheu incidente de inconstitucionalidade, consolidando o entendimento de que a norma
interpretativa da Lei Complementar n® 118/2005 s6 seria aplicada aos pagamentos indevidos
ocorridos ap6s a vigéncia da lei.

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal, pelo Pleno, em sede de Recurso
Extraordinario, iniciou a andlise do mérito da questdo constitucional.

Neste ponto, convém reiterar que a Constitui¢do Federal confere ao Supremo
Tribunal Federal a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe, além da competéncia exclusiva para
declarar a inconstitucionalidade no controle concentrado, a competéncia de 6rgdo maximo
revisor das decisdes de todos os demais Orgdos judicantes que praticam o controle de
constitucionalidade difuso.

Assim, ndo hé decisdo definitiva, quando a questdo ¢ constitucional, antes do
julgamento pelo Supremo Tribunal Federal.

Na data em que foi proferido o acorddo embargado, dia 22/02/2011, ainda
nao havia decisao defintiva do STF, em relagdo a constitucionalidade do art. 4° da LC n°
118/2005.

Portanto, a “Tese 5+5” do STJ, por ser uma construcdo meramente
jurisprudencial, sua aplica¢do ficou restrita as demandas deduzidas em juizo, ou seja, com
efeito apenas inter partes; sem forca para aplicagdo as demandas nos processos
administrativos.

Por conseguinte, a invocacdo do artigo 62-A do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, que dispde que a Corte Administrativa deve
reproduzir as decisdes definitivas de mérito, em matéria infraconstitucional, proferidas pelo
Superior Tribunal de Justica pela sistematica dos recursos repetitivos, € inaplicavel no caso,
mormente na data em que foi proferido o acérdao embargado.

Ou seja, na data em que foi proferido o acordao embargado era inaplicavel o
art. 62-A do RICARF as decisdes administrativas, quanto aos julgados do Superior Tribunal de
Justica que reconheciam, no ambito dos recursos repetitivos, o prazo prescricional de 10 anos
para repeti¢ao do indébito tributario com base na “Tese 5+5” (afastamento da incidéncia da Lei
Complementar n° 118/2005), pois tais decisdes, por envolverem matéria constitucional —
discussao de prazo prescricional em matéria tributdria - ndo tinham carater definitivo, uma vez
que a constitucionalidade da citada Lei Complementar, na época, estava submetida e dependia
de julgamento definitivo, de mérito, pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, em sede de
Recurso Extraordinario.

Como demonstado ndo hd a alegada omissao de aplicacio do Regimento
Interno do CARF, quanto ao acérdao embargado.

Nao obstante, a irresignacdo da recorrente deve ser apresentada em grau
Recurso Especial, pois a questio do prazo para repeticdo do indébito tributdrio - Lei
Complementar n° 118/2005 (art.4°) - ja foi enfrentada, no mérito, pelo Pleno do STF, Corte
Suprema guardid da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, no RE n® 566.621/RS.
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Vale dizer, na sessdo plenaria de 04/08/2011, no RE n°® 566.621/RS, Relatora
Min. Ellen Gracie, sob regime de repercussao geral, o STF — por maioria de votos - declarou a
inconstitucionalidade da segunda parte do art. 4° da Lei Complementar n° 118/2005, decisdo
publicada em 11/10/2011, cuja ementa desse decisum, transcrevo a seguir:

“DIREITO TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA -

APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 — DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
VACACIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA A REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS
AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO
DE 2005.

Quando do advento da LC 118/2005, estava consolidada a
orientagdo da Primeira Seg¢do do STJ no sentido de que, para os
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo para
repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10 anos contados

de seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos
arts.150, § 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa,
implicou inovagdo normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos
contados do fato gerador para 5 anos contados do pagamento
indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no
mundo juridico deve ser considerada como lei nova.

()

A aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo para a
repeticdo ou compensagdo de indébito tributario estipulado por
lei nova, fulminando, de imediato, pretensoes deduzidas
tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a
aplica¢do imediata as pretensoes pendentes de ajuizamento
quando da publicagdo da lei, sem resguardo de nenhuma regra
de tranmsi¢do, implicam ofensa ao principio da seguranca
juridica em seus conteudos de prote¢do da confianca e de
garantia do acesso a Justiga.

Afastando-se as aplicagoes inconstitucionais e resguardando-se,
no mais, a eficacia da norma, permite-se a aplica¢do do prazo
reduzido relativamente as agées ajuizadas apos a vacatio legis,
conforme entendimento consolidado por esta Corte no enunciado
445 da Sumula do Tribunal.

O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes
ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também
que ajuizassem as agoes necessarias a tutela dos seus direitos

().

Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da
LC 118/05, considerando-se valida a aplica¢do do novo prazo de



5 anos tdo-somente as agoes ajuizadas apos o decurso da vacatio
legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.

Aplicagdo do art. 543-B, § 3° do CPC aos recursos sobrestados.
Recurso extraordinario desprovido.
()

Essa decisao do STF, que afastou a aplicacdo retroativa do art. 3° da LC n°
118/2005, garantin a aplicagdo do prazo prescricional de dez anos a partir do pagamento
indevido ou a maior para repeti¢ao do indébito tributario, desde que as demandas tenham sido
ajuizadas ou protocolizadas administrativamente até a data de 09/06/2005.

A repeticdo do indébito tributdrio ajuizada ou protocolizada
administrativamente apos 09/06/2005 sujeita-se a prazo prescricional de cinco anos a partir do
pagameiito, independentemente se o pagamento indevido ou a maior ocorreu antes ou depois
dessa data.

Portanto, diversamente do alegado, ndo ha omissdao no acérdao embargado.

Por tudo que foi exposto, voto no sentido de rejeitar os embargos de
declaragao.

(documento assinado digitalmente)

Nelso Kichel



