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NORMAS PROCESSUAIS. LANCAMENTO. DECA-
DENCIA.

Tem o Fisco o prazo de cinco anos, a contar do fato gerador,
para emprestar definitividade ao pagamento efetuado pelo
Sujeito Passivo da obrigagdo tributéria, por forga do artigo 150,

§ 4°, do CTN.
IPI. CREDITO PRESUMIDO. APURACAO CENTRA-
LIZADA.
COMFERL St i A partir de 1997, é faculdade do Contribuinte apurar o crédito
BRASILIA ]\‘76/\ presumido do IPI previsto na Lei n° 9.363/96 de forma
centralizada.
PERIODO DE FRUICAO.

Se a Lei delega competéncia 3 Autoridade Administrativa para
estabelecer o periodo de fruigio do crédito presumido, o Ato
Administrativo editado encontra-se acorde com o ordenamento
juridico que lhe da fundamento de validade, e deve, portanto, ser
seguido.

INSTITUICAO DE PENALIDADES.

A aplicagio de penalidades nfo previstas na legislagio tributaria
afronta os mais elementares principios do direito tributdrio. As
penalidades tributdrias devem estar cominadas em Lei e ndo
podem ser instituidas pela Autoridade Administrativa ao
completo desamparo legal.

DECLARACAO INTEMPESTIVA. A simples entrega a
destempo da declaragdo a que se refere a IN SRF n°® 21/95 nédo
causa dano ao Fisco a ensejar a glosa dos créditos legitimamente
adquiridos pelo contribuinte.

TAXA SELIC.

Legitima a aplicag8o da Taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia — SELIC, para a cobranga dos juros de
mora, como determinado pela Lei n® 9.065/95.

MULTA DE OF{CIO.

A inadimpléncia da obrigagfo tributria principal, na medida em
que implica descumprimento da norma tributéria definidora dos
prazos de vencimento, tem natureza de infragio fiscal, €, em
havendo infra¢do, cabivel a infligéncia de penalidade, desde que
sua imposi¢do se dé nos limites legalmente previstos.

Recurso Voluntario ao qual se da parcial provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FOSECO INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA. ) /
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ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, para reconhecer
a decadéncia até o segundo decéndio do més de fevereiro/96; e II) por maioria de votos, em
dar provimento parcial ao recurso, para excluir da exag¢iio os valores pertinentes a fruicio
antecipada do crédito presumido. Vencidos os Conselheiros Nayra Bastos Manatta € Henrigue
Pinheiro Totres que negaram provimento. O Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda

declarou-se impedido de votar.

Sala das Sessdes, em 12 de maio de 2004

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski e Jorge Freire.

cl/opr
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Recorrente : FOSECO INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA.
RELATORIO

Trata o presente processo de auto de infragdo de IPI, lavrado em 22/02/2001,
relativamente as competéncias de maio de 1995 a fevereiro de 1997, decorrente do
aproveitamento indevido de crédito presumido do imposto, como ressarcimento do PIS e da
COFINS incidentes sobre produtos industrializados submetidos a exportagéo.

As infragdes verificadas pela fiscalizag@o sdo as seguintes:

- no periodo de maio de 1995 a fevereiro de 1997 a empresa utilizou-se do
crédito presumido na forma antecipada permitida pela IN SRF n® 21/95, sem no entanto observar
o disposto no inciso I do parigrafo tnico do artigo 1° da mesma, ao incluir no montante da
receita de exportagdo as exportagdes realizadas pela sua filial;

- no computo do total das aquisi¢des de insumos nio foi excluida a parcela
relativa as aquisi¢des de insumos ndo-tributados (NT);

- 0 contribuinte registrou o crédito no ultimo decéndio do proprio més das
exportagoes e ndo nos pericdos subseqiientes ao referido més, como preceitua a Regulamentagio
do crédito presumido; e

- o montante relativo ao més de junho de 1996 foi glosado, pelo fato de a
comunicag¢do a que se refere o paragrafo Unico do artigo 2° da IN SRF n° 21/95 ter sido
apresentada no sexto e nio no quinto dia util do més subseqliente.

Apurado o exposto, foram refeitos os calculos do IPI a pagar, sendo verificado
um salde devedor de imposto, que foi langado através do presente auto de infragio, acrescido dos
consectarios legais.

Irresignado, apresenta o contribuinte impugnacfo, as fls. 134/153, na qual
alega que:

as parcelas relativas ao periodo de maio de 1995 a fevereiro de 1996 ja
encontram-se alcangadas pela decadéncia;

- aapuragdo centralizada do 1P1 é permitida pela legislagdo;
- atributagfo pelo IPI é irrelevante para o calculo do crédito presumido;

- a legislagdo ndo veda a utiliza¢do do crédito presumido no propric més de
sua geragao,

- um dia de atraso na apresentagio do pedido nio enseja a perda do crédito;

- ha cobranga em duplicidade; e 9 /
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- n#o ha que se falar em aplicabilidade da Taxa SELIC.

Remetidos os autos 3 DRJ em Sdo Paulo/SP, é o langamento mantido em parte,
sendo glosada do Auto de Infragdo a parcela relativa aos insumos ndo tributados pelo IPI, vez
que a incidéncia do IPI nos mesmos ¢ irrelevante para a apuragio do crédito presumido. A
decadéncia é afastada, por conta do artigo 173, I, do CTN; € o Auto é mantido guanto &
impossibilidade de apuragdo centralizada, quanto 4 intempestividade da apresentagfio da DCP, e
quanto a multa e os juros pela Taxa SELIC.

Inconformado, interpds o contribuinte o recurso voluntario que ora se juiga.

£ o relatorio. ) /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Sendo tempestivo o recurso, e instruido com depdsito de 30% da exigéncia

fiscal, do mesmo conhego.

Inicialmente, cumpre analisar a prejudicial de decadéncia levantada pelo

recorrente. Vejamos.

DA DECADENCIA

Prevé o CTN que:

“Art. 150. O lan¢amento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° (omissis)
§ 2° (omissis)
$ 3° (omissis)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologade o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagdo.

Art. 173, O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdario
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituigido do crédito tributdrio pela notifica¢do, ao
sujeito  passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao

lancamento. ) //
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Art. 174. A agdo para a cobranga do crédito tributario prescreve em 5 (cinco)
anos, contados da data da sua constitui¢do definitiva.

Paragrafo unico. A prescri¢do se interrompe:

I - pela cita¢do pessoal feita ao devedor,

II - pelo protesto judicial;

Il - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em
reconhecimento do débito pelo devedor.”

O Cédigo concede tratamento distinto para cada modalidade de langamento. A

regra geral ¢ estabelecida no artigo 173, enquanto os prazos para o langamento por homologagao,
por excecdo a regra, sdo classificados no artigo 150. A distingdo do Codigo no tratamento dessas
modalidades deve-se a0 maior ou menor conhecimento da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributéaria pela autoridade administrativa. Enquanto no lan¢amento por homologac¢do a
ocorréncia do fato gerador é conhecida de imediato pela antecipagido do pagamento do tributo
pelo contribuinte, no de oficio o fato s6 vem a ser conhecido ap6s a iniciativa do Fisco.

Leandro Paulsen, em sua obra “Direito Tributirio”, ao comentar o artigo 150, §

4° do CTN, esgota o tema:

“Prazo para homologacio e prazo decadencial. ldentidade. Ha uma
discussdo importante acerca do prazo decadencial para que o Fisco constitua
o crédito tributario relativamente aos tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo. Nos parece claro e logico que o prazo deste §4° tem por
finalidade dar seguranga juridica as relagdes tributarias da espécie. Ocorrido
o fato gerador e efetuado o pagamento pelo sujeito passivo no prazo do
vencimento, tal como previsto na legislacdo tributaria, tem o Fisco o prazo de
cinco anos, a contar do fato gerador, para emprestar definitividade a tal
situagdo, homologando expressa ou tacitamente o pagamento realizado, com ¢
que chancela o calculo realizado pelo contribuinte e que supre a necessidade
de um lancamento por parte do Fisco, satisfeito que estara com o respectivo
crédito. E neste prazo para homologacdo que o Fisco deve promover a
fiscalizagdo, analisando o pagamento efetuado e, entendendo que ¢€
insuficiente, fazendo o langamento de oficioc em vez de chancela-lo pela
homologacdo. Com o decurso de prazo de cinco anos contados do fato
gerador, pois, ocorre a decadéncia do direito do Fisco lancar eventual
diferenca. A regra do §4° deste art. 150 é regra especial relativamente a do
art. 173, I, deste mesmo codigo. E, em havendo regra especial, prefere a regra
geral. Ndo ha que se falar em aplicacdo cumulativa de ambos os artigos,
inobstante entendimento em sentido contrario esposado pelo STJ, com a
censura da doutrina, conforme se pode ver em nota ao art. 173, I, do CTN."” }

J 6
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Assim, como o contribuinte apurou e recotheu o IPI devido nos periodos, ainda
que de forma parcial, consoante DARFs de fls. 220/232, aplica-se o artigo 150, §4° - considera-
se decaido o direito de langar toda e qualquer parcela relativa aos fatos geradores pretéritos ao
quinto ano anterior a lavratura do auto de infragéo, ou seja, a todos os fatos geradores anteriores
a 22/02/1996 — segundo decéndio de fevereiro de 1996 .

DO COMPUTO DOS VALORES DE PRODUTOS EXPORTADOS PELA FILIAL - DA
APURACAO CENTRALIZADA

Este argumento encontra-se prejudicado, na medida em que os valores relativos
ao ano de 1995 foram excluidos do presente langamento, ¢ que torna o procedimento do
contribuinte, licito ou ndo, impassivel de analise pela DD. Fiscalizagdo, independentemente do
entendimento deste Egrégio Colegiado acerca da matéria.

Assim, afigura-se homologado o procedimento do Contribuinte; como o Auto
de Infragdo, por forga da decadéncia, mantém remanescente t3o-somente o periodo
compreendido entre 22 de fevereiro de 1996 e fevereiro de 1997, e para este periodo inexiste
controvérsia, nada ha a se langar a este titulo.

Se o Auto de Infragio, como afirma o recorrente, manteve a glosa sob este
aspecto, € de se exclui-la, reconhecendo o direito ao crédito apurado de forma centralizada para o
periodo remanescente do auto de infragdo; tal ¢ incontroverso pela simples Leitura da Lei n®
9.363/96.

APROVEITAMENTO NO MESMO MES
O artigo 6° da Lei n® 9.363/96 é claro ao prever:

“Art. 6 O Ministro de Estado da Fazenda expedird as instrucées necessdrias
ao cumprimento do disposto nesta Lei, inclusive quanto aos requisitos e
periodicidade para apuragdo e para frui¢do do crédito presumido e respectivo
ressarcimento, a definigdo de receita de exportagdo e aos documentos fiscais
comprobatorios dos lancamentos, a esse titulo, efetuados pelo produtor
exportador.”

Assim, se, em ato administrativo de sua competéncia, o Ilmo. Sr.Secretario de
Fazenda determinou que a fruigdo do crédito presumido deverd se dar a partir do més
subseqiiente ao da apuragdo, tal disposi¢io, acorde com a legislagio aplicavel, deve ser seguida.

Nédo se trata de afronta & Lei tampouco ac proprio RIPI, que repisou a
disposi¢do da mesma. Caso a Lei tivesse estabelecido o momento temporal para a fruigdo do
beneficio, ai sim estariamos diante de exacerbagdo da regulamentagdo, o que ¢ vedado pelo
ordenamento consoante o disposto na ADIN n° 365/90, citada pelo recorrente, e por diversos
julgados deste Colegiado, como o RV n° 116.391, julgado em 15 de outubro de 2002: }
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“IPI - NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. As Instrucées
Normativas sd@o normas complementares das leis. Ndo podem transpor, inovar
ou modificar o texto da norma que complementam.”

Por tal, entendo ndo assistir razdo ao contribuinte quanto a este aspecto.

DA APRESENTACAO EM DIA POSTERIOR

O recorrente teve glosado o crédito relative a 06/96, por ter apresentado a
comunica¢do a que se refere o artigo 2° da IN SRF n° 21/95 e seu pardgrafo tnico
intempestivamente, no 6° dia util do més subseqiiente ac més do aproveitamento antecipado do

referido crédito.

Ao contrario do que afirma a DRJ, nio foi o Demonstrativo do Crédito
Presumido - DCP, previsto no artigo 3° da IN SRF n® 21/95, o documento que foi apresentado
fora do prazo (um dia util apdés o vencimento), mas sim a comunicag¢io prevista no paragrafo
unico do artigo 2° da IN SRF n° 21/95.

Tal infragdo ensejou a aplica¢do, pela autoridade administrativa, de uma
penalidade, qual seja, a glosa dos créditos relativos ao més em que houve o descumprimento da
referida obrigac¢io formal.

Vejamos se tal sangdo encontra fundamento de validade em nosso
ordenamento.

Dentro da hierarquia das leis tributérias, no topo da pirdmide, logo abaixo da
Constituicdo Federal, temos o Cddigo Tributario Nacional, Lei Ordinaria com status de Lei
Complementar, que em seu artigo 100 assim dispde:

"Art. 100 — Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das
convengdes internacionais e dos decretos:

I — os ates normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

II — as decisoes dos orgdos singulares ou coletivos de jurisdi¢do
administrativa, a que a lei atribua eficdcia normativa;

IIl — as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;

IV — os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios.

Pardgrafo Unico ~ A observincia das normas referidas neste artigo exclui a
imposi¢do de penalidades, a cobranga de juros de mora e a atualizacdo do
valor monetdrio da base de cdlculo do tributo.” (grifos nossos) )
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Nio obstante a clara redagdo do dispositivo citado, que nos dd a vinculagio
necessdria e inafastivel dos atos administrativos as Leis que lhes fundamentam a validade,
vemos que ha uma limitagio material efetiva ao alcance dos institutos constantes dos incisos do
r. artigo, notadamente no tocante aos temas expressamente mencionados no paragrafo Unico
acima transcrito.

A 1mposi¢io de penalidades decorre da Lei, como corolario do principio da
legalidade, havendo inclusive a diretriz de interpretagdc sempre restritiva e nunca mediante
analogia, interpretagdo analogica ou extensiva ou outro método de integragdo da norma.

Se a Lei ndo prevé, ndo pode o ato administrativo inovar, instituindo a
penalidade.

Sendo norma de carater complementar, ndo pode inovar, e a jurisprudéncia
deste Egrégio Conselho coerentemente assim entende, em consonéncia inclusive com a Lei n®
4.502/64:

“RV 116.391 IPI - NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. As
Instrugées Normativas sdo normas complementares das leis. Ndo podem
transpor, inovar ou modificar o texto da norma que complementam.

LET 4.502/64

Art . 64. Constitui infra¢do téda agdo ou omissdo, voluntaria ou involuntaria,
que importe em inobservincia, por parte do sujeito passivo de obrigagdo
tributaria, positiva ou negativa, estabelecida ou disciplinada por esta lei, por
seu regulamento ou pelos atos administrativos de cardter normativo
destinados a complementd-los.

§ 1° O Regulamento e os atos administrativos ndo poderdo estabelecer ou
disciplinar obrigacées nem definir infra¢ées ou cominar penalidades que
ndo estejam autorizadas ou previstas em lei.”

Logo, se mera Instrugo Normativa ndo pode instituir infragdo, penalidade ou
sangdo, por 6bvio nfo pode o Agente Administrativo aplicé-la, por entendé-la devida. Assim o
fosse, estariamos opondo-nos frontalmente aos principios da legalidade, da tipicidade, do devido
processo legal € outros, e por via reflexa, aos principios da isonomia e da anterioridade, entre

outros.

No caso, sequer ha a mencdo da infragdo na IN SRF n® 21/95, tarnpouco
prevendo a Lei n° 9.363/96, que lhe fundamenta a validade, nem a citada Lei n® 4.502/64 € nem o
RIPI; assim, ndo hd como prevalecer a penalidade imposta pela Fiscalizagdo, em que pese o
descumprimento da obrigagdo acesséria mencionada. ) /
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“LEI 9.363/96

Art. 62 O Ministro de Estado da Fazenda expedird as instrucées necessdrias
ao cumprimento do disposto nesta Lei, inclusive quanto aos requisitos e
periodicidade para apuragdo e para fruicdo do crédito presumido e respectivo
ressarcimento, a defini¢do de receita de exportagdo e aos documentos fiscais
comprobatdrios dos langamentos, a esse titulo, efetuados pelo produtor
exportador.”

Pode o descumprimento da obrigago acessoria ensejar a perda de um direito?
Talvez sim, tdo-somente o direito a utilizagio do crédito na forma antecipada. Ainda assim,
verificamos a afronta a outro principio, notadamente o principio da razoabilidade.

O contribuinte deixou de entregar a fiscalizagdo a comunica¢io de que trata o
pardgrafo Gnico do artigo 2° da IN SRF n° 21/95 no quinto dia util, sexta-feira, para entrega-la na
segunda-feira, um dia 0til apés. Suponhamos que a entrega tivesse se dado ao final do expediente
do citado quinto dia; qual diligéncia seria realizada neste momento? Ou no final de semana que
se seguiu?

E mais do que claro que nio houve prejuizo para a administragio ou para o
erario, tampouco houve vantagem, abusiva ou nio, para o recorrente. Logo, ao ver deste Relator
¢ manifestamente desproporcional negar-se o direito & fruigdo do crédito, ainda que na forma
antecipada.

O contribuinte sempre cumpriv as obrigacBes acessorias contidas nas
disposig¢es apliciveis, sendo excego e nfo regra a entrega a destempo. Logo, nio vejo, pelos
fundamentos citados, a possibilidade legal ou fatica de aplicar-lhe sangdo ou penalidade que seja.

Da mesma forma posicionou-se a Egrégia Primeira Cédmara deste Colegiado
em caso inclusive mais grave, ao julgar em janeiro de 2003 o Recurso Voluntério n® 111.313, por
unanimidade, dando provimento a recurso do contribuinte que niio efetuou a entrega da
declaraciio a que se refere o artigo 2° da IN SRF n* 21/95:

“IPL Crédito presumido. A simples entrega a destempo da declaracédo a que se
refere a IN SRF n° 21/95 ndo causa dano ao Fisco a ensejar a glosa dos
créditos legitimamente adguiridos pelo contribuinte”.

Por fim, ¢ de vital importancia mencionar que a entrega da declaragio a que se
refere o artigo 2° da IN SRF n” 21/95, ocorre sempre, mesmo no caso concreto, antes da fruicdo
do credito, inclusive na forma antecipada, vez que sua escrituragio valerd para o més
subseqlente, do aproveitamento do crédito.

Assim, dou provimento ao Recurso do contribuinte também neste aspecto.

DO ERRO MATERIAL > /

10
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O erro material a que se refere o recorrente, que nao foi objeto de apreciagio
pela DRI, refere-se ao periodo de 1995, alcangado pela decadéncia. Assim, a imposi¢do do
tributo que em tese decorreria do erro citado encontra-se inapelavelmente prejudicada, razio pela
qual esta alegacgdo ndo sera discutida.

Os valores cobrados a este titulo foram fulminados pela decadéncia, ndo
subsistindo o Auto neste sentido.

MULTA DE OFICIO E TAXA SELIC

No que diz respeito a aplicagdo da Taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagio e Custédia — SELIC, tem-se que a mesma encontra respaldo na Lei n° 9.065, de
20/06/1995, cujo artigo 13 delibera:

“Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea "¢"
do paragrafo unico do ART.14 da Lei numero 8.847, de 28 de janeiro de 1994,
com a redagdo dada pelo ART.6 da Lei numero 8.850, de 28 de janeiro de
1994, e pelo ART 90 da Lei numero 8.981, de 1995, 0 ART.84, inciso I, e 0
ART 91, pardgrafo unico, alinea "a.2”, da Lei numero 8.981, de 1993, serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.”

A incidéncia de tal norma deve ser observada apenas a partir de abril de 1995,
como dispde literalmente o excerto do seu texto acima referido, e outra ndo foi a disposi¢do da
autoridade autuante, vez que, no elenco dos dispositivos legais embasadores da imposigdo dos
juros de mora estd expressa tal deliberago.

Para os fatos geradores ocorridos entre janeiro e margo de 1995, a imposigdo
dos juros de mora observou o disposto no artigo 84, I, da Lei n” 8.981, de 20/01/95, que traz
como pardmetro a taxa média mensal de captagdo do Tesouro Nacional relativa & Divida
Mobiliaria Federal Interna, in litteris:

“Art. 84. Os tributos e contribuigées sociais arrecadados pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de 1° de
Jjaneiro de 1995, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo tributdria serdo

acrescidos de:

[ - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagdo do Tesouro

Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal Interna;

)" /
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Como se depreende do enquadramento legal elencado como base da imposi¢do,
no langamento foram observados os ditames normativos que regem a matéria, ndo se
apresentando qualquer dissonincia entre os seus mandamentos e os procedimentos adotados pela
autoridade fiscal.

O recorrente também se insurge contra a aplicagdo da multa de oficio ao
langamento, dizendo-a confiscatéria.

Consoante com o artigo 142 do Codigo Tributanio Nacional, o langamento € “o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagao
correspondente, determinar a materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel.”

Na espécie, a autuada ndo apresentou elementos capazes de elidir a exacdo
fiscal, o que indica que a autuada ndo cumpriu a obrigagdo do recolhimento do tributo devido, e
o ndo cumprimento do dever juridico cometido ao sujeito passivo da obrigagdo tributinia enseja
que a Fazenda Publica, desde que legalmente autorizada, ao cobrar o valor ndo pago, imponha
sangbes ao devedor. A inadimpléncia da obrigagdio tributaria principal, na medida em que
implica descumprimento da norma tributaria definidora dos prazos de vencimento, ndo tem outra
natureza que ndo a de infragdo fiscal, e, em havendo infragdo, cabivel a infligéncia de
penalidade, desde que sua imposigdo se dé nos limites legaimente previstos.

A multa pelo nfio pagamento do tributo devido é imposigdo de carater punitivo,
constituindo-se em san¢io pela pratica de ato ilicito, pelas infragdes a disposi¢Ges tributérias.

Paulo de Barros Carvalho, eminente tratadista do Direito Tributario, emn Curso
de Direito Tributario, 9° edigfo, Editora Saraiva: Sdo Paulo, 1997, p. 336/337, discorre sobre as
caracteristicas das san¢fes pecunidrias aplicadas quando da n3o observidncia das normas
tributarias:

“a) As penalidades pecuniarias sdo as mais expressivas formas do designio
punitivo que a ordem juridica manifesta, diante do comportamento lesivo dos
deveres que estipula. Ao lado do indiscutivel efeito psicologico que operam,
evitando, muitas vezes, que a infragdo venha a ser consumada, é 0 modo por
exceléncia de punir o autor da infracdo cometida. Agravam sensivelmente o
debito fiscal e quase sempre sdo fixadas em niveis percentuais sobre o valor da
divida tributaria. (..).”

O permissivo legal que esteia a aplicagdo das multas punitivas encontra-se no
artigo 161 do CTN, ja citado, quando afirma que a falta do pagamento devido enseja a aplicagdo
de juros moratdrios “sem prejuizo da imposi¢io das penalidades cabiveis e da aplicagfo de
guaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributiria”, extraindo-se dai o
entendimento de que o crédito ndo pago no vencimento € acrescido de juros de mora e multa —
de mora ou de oficio -, dependendo se o débito fiscal foi apurado em procedimento de

fiscalizago ou nio. s /

12



1aamy e

AL g BT 22 CC-MF

R Fi

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes i : SRR SRR

-J@J,q'oﬁ( _
%dmcwl

Processo n®* : 13807.001576/2001-40
Recurson® : 119.926
Acérdion® : 202-15.595

Face a fundamentagdo supra, voto no sentido de se dar parcial provimento ao
recurso do contribuinte, cancelando parciaimente o lancamento e mantendo-o tdo-somente
quanto a utilizagdo do crédito no proprio més de apuragdo, devendo haver o competente reajuste
dos demais periodos de apuragdio do IPL. A parcela mantida deverdo ser acrescidos juros de mora

e multa de oficio.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 12 de maio de 2004
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