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PIS. DECADENCIA. RECONHECIMENTO DE OFICIO. PRINCIPIO DA
MORALIDADE ADMINISTRATIVA.

Por forga do principio da moralidade administrativa, em sendo a decadéncia
hipétese de exlingdo da obrigagfo tributdria principal, seu reconhecimento no
processo deve ser feito de oficio, independentemente de pedido do
interessado.

LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.

Os tributos cuja legislagio atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa amoldam-se 2
sistematica de langamento por homologagio, prevista no art. 150 do CTN,
hipotese em que o prazo decadencial tem como termo inicial a data da
ocorréncia do fato gerador. O que se homologa ¢ a atividade exercida pelo
sujeito passivo, da qual pode resultar ou nfo o recolhimento de tributo.
SEMESTRALIDADE.

A base de céleulo do PIS das empresas industriais ¢ comerciais, até a edigo
da Medida Proviséria n° 1.212/85, era o faturamento do sexto més anterior ao
da ocorréncia do fato gerador, sem corregio monetaria.

JUROS DE MORA,

O inadimplemento da obrigagio tributédria, acarreta a incidéncia de juros
moratérios caloulades com base na variagdo da Taxa SELIC, nos termos da
legislagdo especifica, seja qual for o motivo da nfo satisfagio do crédito
fiscal,

MULTA DE OFICIO.

O ndo recolhimento espontineo de diferenga de crédito tributario decorrente
da restauracio de sistematica de cileulo da contribuigio, em virtude de lei
revigorada, configura infrago fiscal e sujeita o infrator 4 multa de 75% do
valor da obrigagio tributiria nio satisfeita.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: FICO
FERRAGENS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselhe de Contribuintes, por
maioria de votos: I) em dar provimento parcial ao recurso, quanto a decadéncia. Vencida a Conselheira Nayra
Bastos Manatta; ¢ I} em negar provimento ao recurso, na parte remanescenfe. Vencide o Conselheiro Marcelo
Marcondes Meyer-Kozlowski (Relator). Designada a Conselheira Nayra Bastos Manatta para redigir o voto

vencedor.

Sala das Sessdes, em 16 de junho de 2004
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro, Gustavo Kelly Alencar,
Adriene Maria de Miranda (Suplente), Jorge Freire € Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Raimar da Silva Aguiar.
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Recorrente : FICO FERRAGENS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo do qual a Contribuinte fora intimada em
01.03.2000, rclativamente a Contribuigdo ao PIS, concernente aos fatos geradores de 28.02.95 a
28.02.90, no valor histérico total de R$ 19.236,15, conforme Termo de Verificagio de fls, 20/23,
verbis:

“A partir da informacdo prestada pela empresa, constatou-se que esta nio
possuia receitas financeiras a serem excluidas das bases de cdalculos
informadas e que o contribuinte recolheu as contribuicdes devidas de
conformidade com os decretos-lei n°s 2.445 e 2.449/88 e Medida Provisoria
1.212/95 no periodo compreendido entre outubro de 1995 e fevereiro de 1996,
que resultou em INS UFICIENCIAS DE DEBITOS DECLARADOS MENSAIS,
decorrentes do cotejo dos calculos efetuados de acordo com os citados
diplomas legais com os da Lei Complementar 07/70 em virtude das diferencas
de aliquotas, conforme demonstrado nos anexos do Auio de Infracdo.” (grifos
do original)

As fls. 38/44, impugnaciio da Contribuinte, aduzindo, em sintese, que a
verificagfio dos recolhimentos deveria ter sido feita & luz da legislagio vigente 4 época da
ocorréncia dos fatos geradores.

As fls. 69/76, decisdo oriunda da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Sdo Paulo - SP que julgou procedente o langamento, assim ementada:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de Apuragdo: 28/02/1995 a 28/02/1996.

Ementa: INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO. A retirada do mundo
Juridico de atos inquinados de ilegalidade e de inconstitucionalidade
restabelece a aplicagéo da norma indevidamente alterada. Destarte, mantém-
se a exigéncia do PIS relativa a diferenga entre as aliquotas de 0,65% e

0,75%.
LANCAMENTO PROCEDENTE”™.

Irresignada com essa decisdo, apresentou a Contribuinte, tempestivamente, o
Recurso Voluntario de fls. 79/85, que ora se julga, basicamente repisando os argumentos ja
langados em sua impugnacio.

E o relatério. //
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MARCELO MARCONDES MEYER-KOZLOWSKI

Verifico, inicialmente, que o Recurso Voluntirio é tempestivo e trata de
matéria de competéncia deste Egrégio Conselho. Instruido com a Relagdo de Bens e Direitos
para Arrolamento de fls. 124/125, dele conhego.

Como relatado, trata-se de auto de infragio do qual a Recorrente fora intimada
em 01.03.2000 relativamente & Contribuigdo ao PIS concernente aos fatos geradores de 28.02.95
a 28.02.96.

Entendo ter-se operado a decadéncta do direito do Fisco de constituir o crédito
tributario relativo aos fatos geradores encerrados anteriormente a 01.03.95, que ora suscito de
oficio, independentemente de requerimento da Recorrente, com base no principio da moralidade
administrativa, insculpido no artigo 37 da Constituigio Federal — mesmo porque, operada a
decadéncia, € esta insanavel.

As contribui¢des sociais, dentre elas a referente ao PIS, embora nio compondo
o elenco dos impostos, tém carater tributario, devendo seguir as regras inerentes aos tributes, no
que ndo colidir com as constituctonais que lhe forem especificadas.

Em face do disposto nos arts. 146, III, "b", e 149 da Carta Magna de 1988, a
decadéncia do direito de langar as contribuicbes sociais deve ser disciplinada em lei
complementar, afastando-se, portanto, eventual aplicagio do disposto no artigo 45 da Lei n°
8.212/91, sendo qiiingiienal o prazo decadencial para constitui¢do de crédito tributario relativo a
contribuigdo ao PIS. Por essa razdo, a falta de lei complementar especifica dispondo sobre a
matéria, ou dc lei anterior recepcionada pela Constitui¢do, a Fazenda Piblica deve seguir as
regras de caducidade previstas no Cédigo Tributario Nacional.

Em se tratando de tributos sujeitos a langamento por homologagio, a contagem
do prazo decadencial se desloca da regra geral prevista no art. 173 do CTN para encontrar
respaldo no § 4° do artigo 150 do mesmo Codigo, hipdtese em que o termo inicial para contagem
do prazo de cinco anos ¢ a data da ocorréncia do fato gerador, verbis:

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito tributdrio, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagdo.”

A partir da leitura do dispositivo legal acima transcrito, pode-se concluir que o
Fisco ndo homologa o pagamento, diversamente do que possa parccer a primeira lcitura, mas sim
a atividade do contribuinte que deu azo a incidéncia do tributo, entendimento que compartitho
com o d. Conselheiro José Antonio Minatel, verbis: /
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Refuto, também, o argumento daqueles que entendem que s6 pode haver
homologagdo do pagamento e, por conseqiiéncia, como o langamento efetuado
pelo Fisco decorre da insuficiéncia de recolhimentos, o procedimento fiscal
ndo mais estaria no campo da homologagdo, deslocando-se para a modalidade
de lancamento de oficio, sempre sujeito a regra geral de decadéncia do art.

173 do CIN.

Nada mais falacioso. Em primeiro lugar, porque nio é isio que estd escrito no
caput do art. 150 do CIN, cujo comande ndo pode ser sepultado na vala da
conveniéncia interpretativa, porque, queiram ou ndo, o citado artigo define
com todas as letras que ‘o langamento por homologa¢do.....opera-se pelo ato
em que q referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa’,

O que é passivel de ser ou ndo homologada é a atividade exercida pelo sujeito
passivo , em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efcitos
tributarios. Limitar a atividade de homologagdo exclusivamente & quantia
paga significa reduzir a atividade da administracdo tributdria a um nada, ou a
um procedimento de obviedade absoluta, visto que toda quantia ingressada
deveria ser homologada e, a contrdrio sensu, ndo homologado o que nio estd
pago.

(..).” (- 1° Conselho de Contribuintes, 8 CAmara , Ac. n.° 108-4393, Relator
Conselheiro José Antonio Minatel)

Neste mesmo sentido vem decidindo a Egrégia Caimara Superior de Recursos

‘... 0 que se homologa ndo é o pagamento, mas a atividade exercida pelo
sujeito passivo; e se for expressa essa homologac¢do deverd recair sobre o
procedimento total do administrado...

6. Consegiientemente, data venia dos que concluem em contrdrio, a eventual
auséncia do recolhimento da prestacdo devida ndo altera a natureza do
langamento”. (Ac. CSRF n.° 01-0.174/81, Relator Conselheiro Presidente
Amador Outerelo Fernandez)

“Trata-se de matéria ja objeto de decis@o por parte desta Cidmara Superior,
exqustivamente analisada no voto proferido pelo insigne Conselheiro
Presidente, Dr. Urgel Pereira Lopes, conforme, Acordédo n.° CSRF/01-0.370,
de 23.09.83, do qual pedimos venia para transcrever as conclusées:

‘a) nos imposios que comportam o lancamento por homologagdo, como, por
exemplo, o IPI, o ICM e, neste caso, o imposto de renda na fonte, a
exigibilidade do tributo independe de prévio lancamento;”



Processo n®
Recurso n?
Acdrdion®

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

28 CC-MF
FL

13807.001632/00-11
123.343
202-15.657

b} o pagamento do tributo, por iniciativa do contribuinte, mas em obediéncia a
comando legal, extingue o crédito, embora sob condigdo resolutoria de
ulterior homologagdo;

¢) transcorridos cinco anos a contar do fato gerador, o ato juridico
administrativo da homologagio expressa ndo pode mais ser revisto pelo fisco,
Jicando o sujeito passivo inteiramente liberado;

d) de igual modo, transcorrido o giiingiiénio sem que o fisco se tenha
manifestado, dd-se a homologagdo ficta, com definitiva liberacdo do sujeito
passivo, na linha de pensamento de SOUTO MAIOR BORGES, que acolho por

inteiro;

e) as conclusées de "¢” e “d” acima aplicam-se (ressalvados os casos de
dolo, fraude ou s:mulagao) as seguintes situagdes juridicas (I} o sujeito passivo
paga integralmente o tributo devido; (II) o sujeito passivo paga tributo
integralmente devido; (II) o sujeito passivo paga o tributo com insuficiéncia ;
(IV) o sujeito passivo paga o tributo maior do que o devido; (V) o sujeito
passivo ndo paga o tributo devido.

1} em todas essas hipdteses o que se homologa ¢ a atividade prévia do sujeito
passivo. Em caso de o contribuinte ndo haver pago o tributo devido, dir-se-d
que ndo ha atividade a homologar. Todavia, a construcéo de SOUTO MAIOR
BORGES, compatibilizando, excelentemente, a coexisténcia de procedimento e
ato juridico administrativo no langamento, a luz do ordenamento juridico
vigente, deixou clara a existéncia de uma ficgdo legal na homologagdo técita,
porque nela o legislador pés na lei a idéia de que, se toma o que ndo é como se
Josse, expediente de técnica juridica da ficcio legal. Se a homologacéo é ato
de controle da atividade do contribuinte, quando se dd a homologacdo tdcita,
deve-se considerar que, também por ficdo legal, deu-se por realizada a
atividade tacitamente homologada”.(Ac. CSRF n.° 01-01.036/90, Relator
Conselheiro Sebastiio Rodrigues Cabral)

Superada a questdo quanto a decadéncia, passo a analise da questdo juridica

apresentada no recurso voluntario.

De fato razdo assiste a4 Recorrente, ndo restando dividas gquanto &

aplicabilidade dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88 aos fatos geradores encerrados
anteriormente & edi¢dio da Resolugdio n® 49, do Senado Federal, tendo este sido o entendimento
esposado pelo préprio Fisco em relagio aos pedidos de repeti¢do de indébito formulado pelos
contribuintes que recolheram a mencionada exag¢io com base nos malsinados Decretos-Leis.

Entendimento diverso representaria flagrante violacio ao dlsposto no artigo

144 do Codigo Tributario Nacional, que assim expressamente estabelccc
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“Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacio e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.”

Conforme os ensinamento de Mizabel Derzi (fn Baleeiro, Aliomar. Direito
Tributdrio Brasileiro, Forense, Rio de Janeiro, 11* Edicdo, 1999, p. 795), “a regra do art. 144,
caput, que é regra de Direito material, regente do conteudo substancial do langamento e que
deve refletir a estrutura fundamental do tributo, ndo encontra nenhuma excecdo (...). £ nem
poderia, uma vez que é simples desdobramento, no Direito Tributario, do principio da
irretroatividade das leis, tdo insistentemente consagrado na Constituigdo de 1988. Assim,
mesmo que, a época da efetua¢do do langamento, estiver totalmente revogada a lei vigente na
data do fato juridico, dar-se-a a ultratividade plena da lei ab-rogada, ndo se podendo aplicar lei
nova, de vigéncia posterior a ocorréncia do fato juridico.”

Ademais, a propria Coordenagio-Geral do Sistema de Tributagdo ja se
manifestou quanto ao tema ao editar o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n® 56/96, segundo o qual
“a Resolu¢do do Senado impede a continuidade dos atos para o futuro, mas ndo desconstitui por
Si 6, os atos juridicos perfeitos e acabados e as situa¢des definitivamente constituidas.”

Por derradeiro, tenho para mim que ndo pode querer o Fisco valer-se do melthor
de dois mundos, ora defender a tese pela aplicagio ex nunc dos efeitos da Resolucido do Senado
Federal n® 49, ¢ ora defender sua apliagdo ex func, como no caso em discussfo, principalmente
ao ter procedido ao langamento ora discutido sem ao menos ter levado em consideragdo a
questfio da semestralidade da basc de célculo da Contribui¢do ao PIS, tantas vezes reiterada em
diversos julgamentos oriundos deste Egrégio Consetho de Contribuintes.

Por essas razdes, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

Sala das Sessbes, em 16 de junho de 2004 /

or
SMARCELO MAI&ONDES MEYE ZLOWSKI
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VOTO DA CONSELHEIRA NAYRA BASTOS MANATTA
RELATORA-DESIGNADA

Primeiramente vale ressaltar que a parte a ser tratada no voto vencedor diz
respeito unicamente & possibilidade de se efetuar o langamento de parcela da contribuigdo devida
em virtude de os recolhimentos efetuados pela autuada com base nos Decretos-Leis n° 2.445/88
e 2.449/88, dcclarados inconstitucionais pelo STF e retirados do ordenamente juridico por
resolugdo do Senado Federal, tcrem sido inferiores aos valores devidos com base na Lei
Complementar n° 07/70, que voltou a viger em face da declaragiio de inconstitucionalidade dos
citados decretos-leis.

No que diz respeito a possibilidade de o Fisco efetuar o langamento decorrente
de recolhimento a menor efetuado com base em lel repristinada apds a declaracio de
inconstitucionalidade de norma juridica, é de se observar que com o reconhecimento da
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88, retirados do ordenamento
Juridico por Resolucdo do Senado Federal, a contribuigiio passou a ser devida nos termos da
legislagdo por eles alterada, a qual voltou a viger plenamente, porquanto a declaragiio de
inconstitucionalidade de uma norma juridica tem natureza declaratéria e produz efeitos ex func,
como se 0 viciado diploma legal nunca tivesse existido no mundo juridico. Isso quer dizer que o
tributo era devido, desde o inicio, nos termos da lei restaurada, como se as modificagdes
infroduzidas pela maculada norma tivessem sido apagadas, ou melhor, nunca tivessem existido.
No caso concreto, a contribui¢io deveria haver sido recolhida, até fevereiro de 1996, nos termos
da Lei Complementar n°® 7, e postcriores alteracdes (vélidas). Esta matéria foi brilhantemente
enfrentada pelo ilustre Presidente e Conselheiro desta CAmara, Henrique Pinheiro Torres, quando
do julgamento do RV n°® 125.201, raziio pela qual transcrevo as razdes de decidir proferidas
naquele voto:

“Com isso, se os recolhimentos efetuados com base nos viciados Decretos-Lei
ndo foram suficientes para cobrir o débito tributdrio calculado nos termos da
legislacdo revivida, o sujeito passivo, deveria, por se tratar de tributo por
homologagdo, recolher as eventuais diferengas advindas do restabelecimento
da sistematica de cdlculo prevista na norma restaurada. Se assim ndo
procedeu, resta patente sua inadimpléncia fiscal, fato este, que, de persi,
enseja a constituicdo, 'de oficio, do crédito tributdrio néo satisfeito (da
diferenca). A este devem ser acrescidos juros de mora, bem como multa de
oficio correspondente a 75% do imposto ndo recolhido ac Tesouro, como
previstos no artigo 161 do Codigo Tributdrio Nacional (norma geral) e na
legislagiio especifica arrolada no enquadramento legal as fls. 78 e 79 dos

autos. ///

! Sendo a obrigagiio tributdria satisfeita extemporaneamente, ainda que de forma es ontinea, os juros moratdrios so
gag P P ]
devidos, . B

7
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De outro lado, entendo que o disposto no paragrafo tinico do artigo 100 do
Cédigo Tributario Nacional ndo se aplica ao caso em questdo, porque a
inadimpléncia do sujeito passivo, no tocante as diferencas havidas entre o
recolhido com base em lei declarada inconstitucional e o devido em
observincia da norma inserta na legislagdo restaurada, ndo decorreu da
observdncia, pelo sujeito passivo, de nenhuma das normas complementares
listadas nos incisos componentes do mencionado artigo. Demais disso, no caso
de declaragdo de inconstitucionalidade, diferentemente de qualguer das
hipoteses tratadas nos inciso suso mencionados, desfaz-se, desde sua origem, o
ato declarado inconstitucional, com todas as consegqiiéncias dele derivadas,
vez que as normas inconstitucionais sdo nulas, destituidas de qualquer carga
de eficacia juridica, alcancando a declaragdo de inconstitucionalidade da lei
ou do ato normativo, no dizer de *Alexandre de Morais, os atos pretéritos com
base nela praticados (efeitos ex tunc). Assim, a declaragio de
inconstitucionalidade

“decreta a total nulidade dos atos emanados do Poder Publico, desampara as
situagbes constituidas sob sua égide ¢ inibe — ante a sua inaptiddo para
produzir efeitos juridicos validos — a possibilidade de invocagdo de qualquer
direito”,

Por outro lado, a norma do pardgrafo unico do artigo 100 do CIN somente
tem aplica¢do nas hipoteses em que o sujeito passivo vinha observando as
normas complementares listadas nos incisos desse artige e, com o novo
entendimento ou alteragdo juridica de tais normas, recolheu espontaneamente
eventuais diferengas de tributo resultante da novel situacdo juridica. Assim,
mesmo que se pudesse estender, por analogia ds hipdteses prevista nos incisos
do artigo 100, os beneficios do citado pardgrafo unico ao caso de diferenca de
tributo a recolher surgida com o ressurgimento de critérios juridicos
decorrente da restauragdo de norma, ainda assim, ditos beneficios ndo
alcancariam o caso em andlise, porquanto a reclamante néo recolheu
espontaneamente a diferenca do tributo apurada nos termos da Lel
Complementar n° 07/1970 e alteragdes posteriores.

Por derradeiro, cabe esclarecer que 0s juros moratérios e a mulia de oficio
sdo devidos, no caso ora em discussdo, tdo-somente, sobre o crédito wributdrio
remanescente, se este existir, do novo cdlculo observando a semestralidade. "

Quanto a questfio da semestralidade do PIS, esta foi magistralmente enfrentada

pelo Conselheiro Natanael Martins, no voto proferido quando do julgamento do Recurso
Voluntario n® 11.004, originario da 7* Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Rendendo
homenagem ao brilhante pronunciamento do insigne relator, transcrevo excerto desse voto para
fundamentar minha decisio:

? Direito Constitucional. 11° ed. Sdo Paulo: Atlas, 2.002. pp. 624/625 /
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“As autoridades administrativas, como Visto no presente caso, promoveram o
langamento com base na Lei Complementar n° 07/70, justamente a que a
reclamante traz a baila para demonstrar a impropriedade do ato
administrativo levado a efeito.

E que, na sistemética da Lei Complementar n® 07/70, a contribuicdo devida em
cada més, a teor do disposto no pardgrafo unico do artigo 6° da Lei
Complementar n® 07/70, a seguir transcrito, deve ser calculada com base no
Jaturamento verificado no sexto més anterior:

‘Art. 6° - A efetivacdo dos depositos no Fundo correspondente a contribuicio
referida na alinea ‘b’ do artigo 3° serd processada mensalmente a partir de 17
de julho de 1971.

Paragrafo unico. A contribuicao de julho sera calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente’. (grifou-se).

Nao se trata, a evidéncia, come cré o Parecer MF/SRE/COSIT/DIPAC n°
56/95, bem como a r. Decisdo de fls. 110/113, de mera regra de prazo, mas,
sim, de regra insita na propria materialidade da hipotese da incidéncia, na
medida em que estipula a prépria base imponivel da contribuicdo.

Neste sentido é o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado em estudo
inédito que realizou pouco apos a edicdo da Lei Complementar n° 07/70:

‘Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa néo esta recolhendo a
contribui¢do de seis meses atras. Recolhe a contribuigdo do préprio més. A
base de calculo é que se reporta ao faturamento de seis meses atrds. O fato
gerador (elemento temporal) ocorre no proprio més em que se vence o prazo
de recolhimento. Uma empresa que inicia suas atividades ndo tem débiios para
com 0 PIS, com base no faturamento, durante os seis primeiros meses de
atividade, ainda que ja se tenha formado a base de cdleulo dessa obrigagdo.
Da mesma forma, uma empresa que encerra suas atividades agora, ndo
recolhera a contribuicdo calculada sobre o faturamenio -dos tltimos seis
meses, pois, quando se completar o fato gerador, terd deixado de existir’.

Outro ndo ¢ o entendimento de Carlos Mario Velloso, Ministro do Supremo
Tribunal Federal:

i

com a declaracdo de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis,
parece-me que o correto € considerar o faturamenfo ocorrido seis meses
anteriores ao cdlculo que vai ser pago. Exemplo, calcula-se hoje o gue se vai
pagar em outubro. Entdo, vamos apanhar o faluramento ocorrido seis messes
anteriores a esta data’ (Mesa de Debates do VIII Congresso Brasileiro de
Direito Tributdrio, ‘in” Revista de Direito Tributdrio n°.64, pg. 149, Malheiros

Editores). X
4 9
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Geraldo Ataliba, de inesquecivel memdria, ¢ J A. Lima Gongalves, em
parecer inédito sobre a matéria, espancando qualquer duvida ainda existente,
asseveraram:

‘Q PIS é obrigacdo tributdria cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato
faturar’ é instantdneo e renova-se a cada més, enquanto operante a empresa.

A materialidade de sua hipétese de incidéncia é o ato de fatwrar’, e a
perspectiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de calculo do
tributo — é o volume do faturamento.

() periodo a ser considerado — por expressa disposi¢do legal - para ‘medir’ o
referido faturamento, conforme ja assinalado, é mensal. Mas ndo é — e nem
poderia ser — aleatoriamente escolhido pelo intérprete ou aplicador da lei.

A propria Lei Complementar n° 7/70 determina que o faturamento a ser
considerado, para a quantifica¢do da obrigacdo tributdria em questdo, é o do
sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel,

Dispde o transcrito pardgrafo unico do artigo 6°

‘A contribuicdo de julho sera calculada com base no faturamento de janeiro; a
de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.’

Ndo ha como tergiversar diante da clareza da previséo.

Este ¢ um caso em que — ex vi de explicita disposicdo legal — o
autolancamento deve tomar em consideragdo ndo a base do préprio momento
do nascimento da obrigacdo, mas, sim, a base de um momento diverso (e
anterior).

Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do
nascimento da obrigagdo) e aspecto material. No caso, porém, o artigo 6° da
Lei Complementar n° 7/70 é explicito: a aplicacio da aliquota legal (esséncia
substancial do langamento) far-se-d sobre base seis meses anterior, isso
configura excec@o (so possivel porque legalmente estabelecida) a regra geral
mencionada.

A andlise da segiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei
Complementar n° 7/70 evidencia que nenhum deles... com exceg¢do dos ja
declarados inconstitucionais Decretos-Leis n’s 2.445/88 e 2.449/88 — trata da
definicGo da base de calculo do PIS e respectivo langamento (no caso,
autolancamento) .

Deveras, ha disposicdo acerca (I} do prazo de recolhimento do tributo e (1) da
correcdo monetaria do debito tributdrio. Nada foi disposto, todavia, sobre a
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corregdo monetdria da base de cdlculo do tributo (faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel).

Conseqiientemente, esse é o unico critério juridicamente aplicavel,

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, a evidéncia, nio
usaria a expressdo ‘a contribuicdo de julho serd calculada com base no
Sfaturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente’, mas simplesmente diria: ‘o prazo de recolhimento da
contribuicdo sobre o faturamento, devido mensalmente, serd o ultimo dia do
sexto més posterior”,

Com razdo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se expressando:

Acordido n® 101-87.950;

‘PIS/FATURAMENTO — CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS - Procede o
lancamento ex-officio das contribuicbes ndo recolhidas, considerando-se na
base de cdlculo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses atrds, vez
que as alteragoes introduzidas na Lei Complementar n° 07/70 pelos Dec.-leis
n's 2.245/88 e 2.449/88 foram considerados inconstitucionais pelo Tribunal
Excelso (RE- 148754-2)."

Acordio n® I01-88.969:

‘PIS/ FATURAMENTO — Na forma do disposto na Lei Complementar n° 07, de
07/09/70, e Lei Complementar n® 17, de 12/12/73, a contribui¢do para o
PlS/Faturamento tem como fato gerador o faturamento e como base de cdlculo
o faturamento de seis meses atrds, sendo apurado medianie a ap!icag:ifo da
aliquota de 0,75%, Alteragbes introduzidas pelos Decretos-Leis n% 2.445/88 e
2.449/88, nao acolhidas pelas Suprema Corte’.

Resta registrar que o STJ, através das 1% e 2° Turmas da 1° Se¢do de Direito
Publico, ja pacificou este entendimento. '

Merece ainda ser aqui citado o entendimento do Conselheiro Jorge Olmiro

Freire sobre matéria idéntica a aqui em andlise, externado no voto proferido quando do
julgamento do Recurso Voluntario n°® 116.000, consubstanciado no Acérddo n® 201-75.390:

‘E, neste ultimo sentido, veio tornar-se consentanea a jurisprudéncia da
CSRF® e também do STJ. Assim, calcado nas decisdes destas Cortes, dobrei-

> O Acéordio CSRF/02-0.871° também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STI. Também nos RD n°s
203-0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de célculo
do PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador (Acérddos ainda nio
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me a argumentacdo de que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de
resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-
se como afrontada a melhor técnica tributdria, a qual entende despropositada
a disjuncdo de fato gerador e base de calculo. E a aplica¢éo do principio da
proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento
Juridico como um todo.’

. . . I . . ~ i .
E agora o Superior Tribunal de Justica, através de sua Primeira Secdo,” veio
tornar pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante
depreende-se da ementa a seguir transcrita:

'TRIBUTAﬂO ~ PIS — SEMESTRALIDADE ~ BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

1. Q PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE — art. 3% letra ‘a’ da mesma lei — tem como fato gerador o
Sfaturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de
calculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a
aliquota do tributo, o faturamento, de seis meses anieriores a ocorréncia
do fato gerador — art. 6%, pardgrafo tmico da LC 07/70.

3. A incidéncia da correcdo monetdria, segundo posicdo jurisprudencial, so
pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de calculo do PIS ¢ pratica que ndo se alinha a previsdo
da lei e a posicdo da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.’

Portanto, até a edi¢do da MP n°® 1.212/93, convertida na Lei n® 9.715/98, é de
ser dado provimento ao recurso para que os cdlculos sejam feitos
considerando como base de calcule o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, tendo como prazos de recolhimento aquele da lei
(Leis n® 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91; 8.383/91; 8.850/94; e 9.069/95 ¢ MP n*
812/94} do momento da ocorréncia do fato gerador.”

Diante do exposto, nio hd como negar que, até a entrada em vigor das
alteragBes na legislacdo de regéncia do PIS, introduzidas pela Medida Provisoria n° 1.212/1995,
a base de célculo dessa contribuigio deve ser calculada com base no faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do monetaria.

formalizados). E o RD n® 203-0.3000 (Processo n°® 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do corrente
ano, teve votagdo undnime nesse sentido.

# Resp n® 144.708, rel. Ministra Eliana Calmeon, j. em 29/05/2001, acérdao nio formalizado. /
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Assim sendo, dou provimento parcial ao recurso, nos termos do voto.

Sala das Sessoes, em 16 de junho de 2004

N

L s VAN
NA%&{STOS%A%ATTA /
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