53-C411
Ft 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13807.001717/99-67
Recurso n® 248.315 Voluntario
Acordion® 3401-00.878 — 4° Camara / 12 Turma Ordinaria

Sessiio de 27 de julho de 2010
Matéria PIS

Recorrente Supermecado Castanha Ltda.
Recorrida DRT - Campinas - SP

Assunto: PIS
Periodo de Apuragéio: maio/1990 a setembro/1995

DECADENCIA. ART. 45 DA LEI 8.212/91.
INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA  VINCULANTE  N°8.
DECADENCIA. ART. 45 DA LEI 8212/91. A stmula vinculante n°. 8 do
STF declarou a inconstitucionalidade de do art. 45 da Lei 8 212/91, devendo
se aplicar a regra geral contida no art. 173 do CTN, que trata da decadéncia
do débito tributdrio, seno o prazo de 5 anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia set efetuado.

PIS. COMPENSACAO TUTELA ANTECIPADA. A samula 212 do STJ
veda a compensacio de créditos tributarios deferidos poz acdo cautelar e
medida liminar cautelar ou antecipatéria

ART 6° DA LEI COMPLEMENTAR N°. 7/70_"_S[’IMULA CARF N°15. A
base de calculo prevista no art. 6 da Lei Complementar n° 7/70 é o
faturamento do sexto més anterior, sem correcio monetaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para: 1) declarar a decadéncia do direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio referente aos periodos de apuracio anteriores a 03/1994.
Vencidos Gilson Macedo Rosenbuig Filho e Odassi Guerzoni Filho quanto aos periodos de
compreendidos entre 12/1994 ¢,09/1995; 2) para “aos fatos geradores as regras contidas
na Lei Complementar n® 0 €spegial, a semestralidade.

acedo Rosenburg Fitho — Presidente



Relator Eérmando Marques Cleto Duarte — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duatte,
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatoério

Em 04.03.1999, foi lavirado Auto de Infracio contra a contribuinte
Supermercado Castanha LTDA. (CNPJ 63.082 721/0001-08) exigindo o recolhimento de PIS
no valor de RS 140.294,86 (atualizados até 26.02 1999} composto da seguinte forma:

Contribuigio: R$ 50.404,44
Juros de Mora (calculados até 26.02.1999): R§ 52.534,53
Multa Proporcional (Passivel de Redugfio): R$ 37 355,89

O langamento refere-se a falta de recolhimento da contribui¢fio para o
Programa de Integraco Social referente ao periodo de maio/1990 a setembro/1995.

Em 25.03 1999, a contribuinte protocolizou, tempestivamente, impugnacio
ao lancamento, alegando, em sintese, que:

a) Segundo o Cddigo Tributario Nacional, que fora recepcionado pela atual
Constituicdo Federal com forca de Lei Complementar, em seu art, 173:

“Art. 173 O direito de a Fazenda Publica constituiv o crédito
tributario extingue-se apos 5 anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado,”

Portanto, requer-se a declaracio de prescrigo de todos os valores langados
como créditos tributdrios, desde o periodo de margo/90 até dezembro/93, perseguindo a
discussdo somente nos valores posteriores a janeiro/94.

b) Nio foi demonstrada para a empresa a metodologia utilizada para a
apuragdo desses créditos.

c) A contribuinte ndo observou na conta atualizacio monetaria os preceitos
estabelecidos na sentenga prolatada nos autos do processo n° 97.0046574-8. Essa atualizacdo, a
partir de janeiro/1996 deve ser corrigida pela Taxa SELIC. O item III do citado processo
determina a inclusfo dos indices de inflagfio expurgados da economia e miedidos pelo IPC, nos
meses de janeiro/89 e marco/90. Os demais expurgados inflacionarios ocotridos em abril, maio
¢ julho de 1990 devem ser incluidos conforme orientag@o jurisprudencial.
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d) Os célculos efetuados pelo Auditor Fiscal da Receita Federal nio
respeitaram a sistemdtica da Lei Complementar n® 07/70, a qual determinava como base de
calculo o sexto més antetior ao fato gerador, sem qualquer corre¢iio monetdria.

¢) Toda a discussdio encontra-se sub judice, ou seja, nfio pode ser a empresa
autuada administrativamente por aquilo que discute judicialmente.

f) O Direito somente admite penas acessérias quando o ato lesivo praticado
seja decorrente de dolo ou culpa, ndo havendo, nesse caso, em nenhum momento a intengéo de
praticar um ato lesivo. Sem estes elementos, nfo pode ser comutado ao contribuinte a multa e
0s juros monetarios, relacionados no total do crédito tributrio, constituido no Auto de
Infracdo.

Em sessdo de 18.02.2004, a 5* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Campinas- SP acordou, por unanimidade de votos, julgar procedente o©
langamento. De acordo com o voto:

a) Estar a matéria sub judice ndo ¢ obstaculo 4 formalizagiio do crédito
tributdrio pelo langamento de oficio, o qual é decorrente do carater vinculado e obrigatério do
ato administrativo

b) A Lein® 8 212/91, a qual dispde sobre a organizagio da Seguridade Social
e de seu plano de custeio e, como visto, aplica-se ao PIS, fixa esse prazo:

“drt. 45 O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados. :

I—do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido,” :

Nesse caso, a data de ciéncia do auto de infragfio € 04.03.1999 e a exigéncia
refere-se a fatos geradores a partir de maio/1990. Logo, ndo ha nenhum petiodo alcangado pela
decadéncia.

¢} Na apuracio dos valores devidos o autuante tio-somenté aplicou a
legislacdo vigente, sendo, entdo, incabivel a alegagio de que nfo foi demonstrada a
metodologia de apura¢io da contribuigio devida.

d) Os valores recolhidos a maior pelo Auditor Fiscal em alguns periodos
foram devidamente compensados com débitos de outros periodos. Para esses periodos, a
analise dos valores compensados demonstra claramente que o autuante considerou os eXpurgos
inflacionérios como determinado pela sentenca judicial. Ndo precede, portanto, a alegacido da
contribuinte com relagdo a correciio monetaria.

¢) Quanto & interpretacdo esposada pela contribuinte do paragrafo tnico do
art. 6° da Lei Complementar n° 07/70 de que o prazo previsto trataria de base de célculo
retroativo, o entendimento da Turma de Julgamento estd consolidado de que ¢ improcedente
este argumento. Essa interpretagdio somente seria possivel se existisse a possibilidade da
concretizagdo da materialidade, do aspecto espacial, do aspecto pessoal{ do aspecto temporal
ne momento presente, dimensionados pelo aspecto quantitativo aferido flo passado.




) O art. 136 do CTN determina que “a responsabilidade por infracbes da
legislacdo tributdria independe da intencdo do agente ou do responsdavel e da efetividade,
natureza e extensdo dos efeitos do ato” Nfo procede a alegaciio de que nfo teria havide dolo
ou culpa, sendo cabivel a exigéncia da respectiva multa de oficio.

E quanto aos juros de mora, a atividade administrativa de lancamento
tributdrio € vinculada a lei, nfo cabendo a discricionariedade que a impugnante parece
requisitar.

Em 15.08 2007, a contribuinte protocolizou Recurso Voluntério, alegando,
em sintese:

a) Nao ha que se falar em alteragBo do prazo de recolhimento do PIS pelas
legislagdes posteriores 4 Lei Complementar n® 7/70, mantendo-se intocdvel o paragrafo tinico,
do art. 6°, uma vez que referida notma trata da base de célculo do PIS. Somente com o advento
da MP n° 1.212/95, sobreveio alteragio da base de calculo do PIS.

b) E obrigagfio legal da Ilma. Autoridade Fazendaria determinar a revisdo de
calculos, uma vez reconhecida a chamada “semestralidade”, conforme determinacéo da douta
Procuradoria Geral da Fazenda, e com isso ao invés de débitos, serfio apurados valores a serem
ressarcidos pela contribuinte.

¢) A contribuinte, em A¢#o Ordindria (Processo n°® 97.0046574-8) tinha como
escopo a busca pela protecdo judicial, de forma a permitir que o Contribuinte efetuasse a
Compensagio ou Repeticdo dos valores recolhidos a maior a titulo de PIS,

O Poder Judiciario pronunciou-se; e em sede de Agravo de Instrumento, o
egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regifo, deferiu o pedido, permitindo a compensagio
imediata dos valores indevidamente recolhidos, com débitos tributarios vincendos, garantindo a
eficacia da medida judicial até o trAnsito em julgado da Ag¢fo Principal. A manutengdo do
decidido desrespeitard a propria decisfio judicial de eficicia imediata, contrariando os
principios da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil.

d) Mesmo que a contribuinte nada dispusesse na sua peti¢do inicial sobre a
aplicagdo da Lei Complementar n® 7/70, o fato é que, uma vez declarados inconstitucionais os
Decretos-Leis n® 2.445/88 ¢ 2.449/88, especialmente no que diz respeito 4 “semestralidade”,
passam a vigorar as disposi¢Ges contidas na citada Lei.

¢) Apresenta vasta jurisptudéncia referente a semestralidade preconizada pela
Lein® 7/70
f) Embora o PIS seja uma Contribui¢io Social, ndo ¢ devido a Seguridade,

néo se aplicando, entdo, 4 Lei n® 8.212/91.

Os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/91, por sua vez, ndo sdo aplicdveis, pois
as Contribui¢Bes Sociais sdo tributos, e, desta forma, serdio regidas pelos artigos 145 e
seguintes da Constitui¢fio da Repiblica Federativa do Brasil

Conclui requerendo que seja reformado o acérddo, e se necegsario alegado a
decadéncia do processo.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte, Relator

Conheco do recurso por ser tempestivo e cumprir os pressupostos  de
admissibilidade.

Em suma foi lavrado Auto de Infragfio contra a contribuinte exigindo o recolhimento
de PIS, apés nio obter éxito com sua impugnag#io, apresenta Recurso Voluntario alegando a decadéncia
dos créditos, o desrespeito ao art. 6 da Lei Complementar 7/70, bem como a obtengdo de decisdio
judicial que garante a compensago.

A decisdo de primeira instdncia decidiu pela nfio existéncia de decadéncia baseada
no art 45 da Lei 8.212/91, que segue abaixo:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apés 10 (dez) anos contados

I —do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido, ”

Este argumento nfo merece prosperar, uma vez que o Suptemo Tribunal
Federal editou a stmula vinculante niimero 8, que declara a inconstitucionalidade do referido
artigo.

Sumula Vinculante n° 8:

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do art 5° do Decreto-
Lein® 1 569/1977 e os artigos 45 ¢ 46 da Lei n° 8 212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito wibutdrio ”

Uma vez afastado o referido artigo devemos aplicar neste caso o art. 173 do
Codigo Tributario Nacional, que trata da decadéncia de créditos tributdrios:

Art. 173 da Lei 5.172/66:

“drt 173. O diveito de a Fazenda Publica constituiv ¢ crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que
houver anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente
efetuado.

Paragrafo tmico. O direito a que se refere este artigo
extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constituigde do crédito tributirio pela notificacdo, ao sujeito
passivo, de qualquer medida preparatdria indispensdivel ao
langamento




Portanto, neste caso devemos contar o prazo de cinco anos a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado,
portanto o direito da fazendo constituir créditos tributérios posteriores ao perfodo de janeiro/94
sofreu decadéncia.

Para a questdo do processo judicial devemos analisar a Stimula do STT n°.
212, que segue abaixo:

Stmula do STTn°212:

“A compensagdo de créditos tributarios ndo pode ser deferida
em agio cautelar ou por medida liminar cautelar ou
antecipatoria ”

Analisando a simula vemos que a compensagdo ndo pode ser deferida em
acfio cautelar ou por medida liminar cautelar ou antecipatéria devendo portanto aguardar o
trAnsito em julgado da agfo judicial para que seja efetuada.

Tendo em vista o Parecer PGNF/CRJI/N® 2143/2006 o art 6° da Lei
Complementar 7/70 trata da base de célculo do PIS e nfio do prazo de recolhimento da
contribui¢fo, sendo portanto legitimo pedido da contribuinte, segue abaixo trecho do referido
parecer:

“Este estudo ¢ feito em razdo da existéncia de decisdes
reiteradas de ambas as Turmas de Direito Piblico e da Primeira
Secéo do Superior Tribunal de Justica — STJ no sentido de que o
pardgrafo tmico do art. 6° da lei Complementar n° 7, de 7 de
setembro de 1970, trata da base de cdlculo e nio do prazo de
recolhimento da contribui¢do para o PIS” '

A sumula CARF n° 15 ¢ taxativa ao dizer que a base de célculo do PIS,
prevista no artigo 6° da Lei Complementar n°. 7, de 1970, é o faturamento do sexto més
anterior, sem correcdo monetaria.

Portanto seguindo o entendimento do citado parecer ¢ da Stimula n° 15 do
CAREF, os célculos dos valores pagos no Periodo de Apuragio devem ser refeitos.

Frente ao exposto voto por dar provimento ao parcial recurso, tendo em vista
a Stmula Vinculante n® 8, a Stmula n®. 15 do CARF ¢ o Parecer P,

Fern n/do/’ ques Cleto Duarte



