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IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS JURIDICAS — EX. 1996

ARGUIC}AO DE INCONSTITUCIONALIDADE — descabe em sede
de instdncia administrativa a discussdo acerca da
constitucionalidade de leis, matéria sob a qual tem competéncia
exclusiva o Poder Judiciario.

EXCLUSAO DO LUCRO LIQUIDO DE PARTE DOS TRIBUTOS E
CONTRIBUICOES RECOLHIDOS - Os valores dos tributos e
contribuicées efetivamente recolhidos sdo dedutiveis na apuragao
do Lucro Real do periodc base em que foram pagos. O momento
de utilizagédo da dedugao nao é de livre escolha do contribuinte.

LIMITACAO LEGAL DA COMPENSACAO DE PREJUIZOS
FISCAIS — A compensacgao de prejuizos fiscais sujeita-se a trava
de 30% do valor do lucro liquido ajustado. Aplica-se a trava mesmo
em relagao aos prejuizos apurados até 31/12/1994, posto que a lei
alterou a apuragcdo do Lucro Real dos periodos futuros e ndo a
apuragao do prejuizo fiscal pretérito.

MULTA DE OFICIO — N&o se pode confundir a multa imposta por
infracdo a legislagao tributaria e a multa moratéria. A primeira é
penalidade pecuniaria prevista em lei em face de descumprimento
das normas tributarias, a segunda é ressarcimento pela mora no
recolhimento dos tributos.

JUROS DE MORA — Devem ser aplicados no langamento tributario
os valores de juros de mora previstos na legislagédo de regéncia.

DENUNCIA ESPONTANEA — ndo configura deniincia espontanea
a apresentacédo anterior de DCTF e de DIRPJ, com dados que
encobrem as infragdes fiscais detectadas em langamento tributério
posterior.

Recurso voluntario ndo provido. >§(

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por SELETO S. A. INDUSTRIA E COMERCIO DE CAFE. /,;2
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

@4;/@

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE
CAl MARCOS CANDII;?#
RELATOR

_4.u~,~é-——\\

FORMALIZADO EM: 15 JUuL 2004

OOAND QrNAQTIAN

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conseinheiros VALMIR SANDRI, SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, ORLANDO
JOSE GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO  JUNIOR.
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Acérddo n.° 101-94.619
Recurso n° : 133.562 ] ]
Recorrente : SELETO S. A. INDUSTRIA E COMERCIO DE CAFE

RELATORIO

Seleto S. A. Induastria e Comércio de Café, pessoa juridica ja
qualificada nos autos, recorre a este Conselho contra a Decisdao n® 1782/2001 (fls.
154/161), de lavra do Delegado da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo - SP
que julgou procedente o langamento constante do auto de Infragdo de IRPJ (fls.
92/103), com o objetivo de ter reformada a decisdo da autoridade julgadora de primeira

instancia.

A pessoa juridica referida foi autuada em consequéncia de acgao fiscal
encerrada em 27 de novembro de 1998, que a instou a recolher crédito tributaric no
montante de R$752.324,91, referente ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, acrescido
de multa de oficio e juros de mora, referente ao ano-calendario de 1995, em
decorréncia dos fatos descritos no Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 92/95) dos autos,

pelas infragbes que aqui se relata de forma resumida:

1. EXCLUSAO PARCIAL DE IMPOSTOS PAGOS EM 1993 E 1994 - foi excluido,
indevidamente, do lucro liquido ajustado para apuragdo do lucro real, o
montante de R$1.028.519,72, referente a impostos, recolhidos nos anos- |
calendario de 1993 e 1994, e sua respectiva corre¢do monetaria. %

2. COMPENSACAO INDEVIDA DE PREJUIZOS — o contribuinte utilizou-se de
compensacao de prejuizos fiscais em valor superior ao limite de 30% do lucro
real do periodo, o que fere o disposto no artigo 42 da Lei n° 8.981 de 20 de
janeiro de 1995.

Afirma o autuante no Termo de Verificagdo que compde o Auto de

Infragdo, as fls. 93, que:

“Como o valor do prejuizo a compensar ndo estava escriturado no }
LALUR de forma correta, esta fiscalizagdo refez os calculos com base (

nas declaracgtes apresentadas pelo contribuinte, ajustando-se o saldo em

N
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31/12/94, conforme demonstrativo em anexo (fls. 89/90), que consolida
0s prejuizos fiscais a compensar em periodos futuros:

Total do Prejuizo Fiscal a Compensar  R$ (1.396.898,19).”

Ainda as fls. 93 continua o autuante;

“Diante do exposto, elaboramos o demonstrativo de fls. 91, onde
comparamos os valores declarados pelo contribuinte com os apurados
por esta fiscaliza¢do, e as quantias assinaladas como LUCRO REAL séo
aquelas que serdo objeto da tributagio.”

Tempestivamente, a pessoa juridica autuada insurgiu-se contra o feito

apresentando contestagao, protocolizada em 21 de dezembro de 1998 (fls.107 a 125),

por meio de seu procurador (instrumento as fls.126) alegando, em sintese, o seguinte:
1. Quanto a exclusdo parcial de impostos pagos nos anos-calendario de 1993 e

1994
a. a impugnante ndo pode concordar com a posicdo da Fiscalizagdo ao
glosar os tributos excluidos nos meses de Janeiro, Agosto, Outubro e
Dezembro, todos no ano-calendario de 1995, sob o argumento de que a
dedugdo SOMENTE deveria ser feita integralmente no més de seu
pagamento;

b. o dispositivo que rege a exclusdo para a determinagcdo da base de
calculo do imposto devido esta preconizado no art. 196 do RIR/94, cujo
caput diz respeito 8 FACULDADE que o contribuinte tem para excluir do
lucro liquido do periodo base, determinados valores prescritos na
legislagcao de regéncia;

c. a Impugnante excluiu por ocasido do pagamento apenas o valor
principal sem a sua devida atualizagdo monetaria. Ha que ser ressaltado
que agindo desta forma, a Impugnante deixou de aproveitar de um direito
cristalino, liquido e certo, para aproveitamento em periodos - base
subseqlientes, ndo havendo prejuizo para o Erario Publico;

d. equivocou-se a fiscalizagdo ao glosar os valores excluidos a titulo de
“Tributos e Contribuicbes”, referente a 1995. Ademais, a Impugnante
possui um crédito em 31.12.94 no valor de R$2.302.067,25, valor esse

suficiente para exclusdo do lucro liquido do periodo — base na

determinacgao do lucro real; /ﬁ?
&
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2. Quanto a compensacao indevida de prejuizos:

a.

no tocante a limitagdo de que trata o art. 42 da Lei n° 8.981/95, em
valor superior ao limite de 30% do lucro real do periodo, a Impugnante
no dia 31/12/94, encerrou o ano fiscal, no qual apurou prejuizo fiscal,
que somado aos prejuizos dos anos anteriores, atingia o montante de
R$1.484.872,14 e base de calculo negativa de Contribuicdo Social
incidente sobre o lucro no montante de R$1.661.104,00, conforme se vé
da Declaragdo de Rendimentos relativa ao exercicio de 1995, ano base
de 1994;

segundo a legislacdo vigente em 31/12/94, consubstanciada no Decreto
— Lei n°® 1.598/77, artigo 6°, a Impugnante, na determinagéo do lucro
real, base de calculo do IRPJ e da Contribuigdo Social incidente sobre o
lucro, poderia excluir do lucro liquido, os prejuizos fiscais apurados em
periodos-base anteriores, limitado ao Iucro real do periodo-base da
compensacdo, observados 0s prazos previstos no regulamento;

com o advento da MP n° 812 de 31/12/94, convertida na Lei n°® 8.981/95
a compensacéo de prejuizos fiscais e da base de calculo negativa da
Contribuigdo Social passou a ser limitada a 30% (trinta por cento) do
lucro liquido. Tal disposicdo esta contida nos artigos 42 e 58 da referida
Lei;

de acordo com o pensamento da doutrina e da jurisprudéncia a MP n°
812 publicada em 31/12/94, um sabado, ndo poderia, jamais, abranger
os prejuizos formados até essa data, pelo que, somente os apurados a
partir de janeiro de 1995 é que, para fins de compensacao, podem estar
atingidos pela restricdo (30% do lucro), isto porque, encerrado o ano-
fiscal no dia 31/12/94, aperfeigcoada estava a hipotese de incidéncia do
IR e CSLL, gerando para a Impugnante direito adquirido a ser tributada
sobre a mesma e na forma da legislacdo vigente a época, sob pena de
igual violacéo aos artigos 105 e 116 do Cédigo Tributario Nacional,
sendo assim, é inconstitucional a MP n° 812/84, prevalecendo, téo
somente, as disposi¢cdes de Lei n° 8.981/95, apenas para 0s prejuizos

fiscais apurados a partir do exercicio de 1995;

/‘27:
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3. Quanto a exigéncia da multa de oficio e dos juros de mora:

a.

outrossim, é de se notar, que foram aplicadas multa e juros, que apesar
de dizerem-se legalmente permitidos, representam verdadeiro confisco,
além de ultrapassar a capacidade contributiva de Impugnante, constitui-
se em auténtica violagdo ao inciso IV do artigo 150 da Constituicao
Federal;

o Ato Declaratério Normativo n°® 01 de 07 de janeiro de 1997, que
normatizou a aplicacdo no tempo das multas em decorréncia da Lei n°
9.430/96, limitou-as em 20%, aplicando retroativamente aos
pagamentos de débitos de tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal efetuados a partir de 01/01/97
independentemente da data da ocorréncia do fato gerador;

que a Fiscalizagdo ndo poderia aplicar multa de oficio vez que a
denlncia espontanea fora feita pela propria Impugnante mediante
apresentagdo da DCTF e na Declaragdo de Rendimentos. Dessa forma,
vé-se, pelos fatos narrados, que o presente langamento de débito ndo
pode prosperar, eis que eivado de vicios em toda sua plenitude, pois ndo
fosse a DCTF e a Declaragdo de Rendimentos entregue, quem sabe a
Impugnante ndo sofreria a sancdo imposta pela Fiscalizagdo, nestes
casos, quando muito, sdo aplicados os juros e as multas moratérias por
atraso nos pagamentos. Isso significa que esses acréscimos legais sdo
sempre dedutiveis por serem multas compensatorias, como bem

esclareceu o PN n°® 61/79;

Ao final conclui a impugnante pugnando pela improcedéncia da agéo

fiscal e pelo cancelamento do Auto de Infragdo em questéo.

A autoridade julgadora de primeira instancia julgou procedente o

langamento (fls. 154/161) por meio da Decisdo 1.782/2001, tendo sido lavrada a

seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1995
Ementa: ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
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A instancia administrativa ndo tem competéncia para se
manifestar sobre a constitucionalidade de leis.

EXCLUSAO PARCIAL DE IMPOSTOS PAGOS

As obrigacdes referentes a tributos ou contribuicbes sdo
dedutiveis na apuragdo do lucro real quando pagas, ndo
sendo de livre escolha do contribuinte o momento de sua
exclusao.

LIMITAGAO DA COMPENSAGAO DE PREJUIZOS.

A compensacgdo de prejuizos fiscais é limitada a 30% do
lucro liquido ajustado, mesmo que tais prejuizos tenham sido
gerados anteriormente a 01/01/1995.

JUROS DE MORA.

Sao aplicaveis ao langamento fiscal os juros de mora
previstos em leis correlatas a matéria tributaria.

MULTA DE OFIiCIO.A multa de oficio é devida no
langamento ex-officio, em face da infracdo as regras
instituidas pelo Direito Tributario, ndo constituindo tributo,
mas penalidade pecunidria prevista em lei; o percentual de
muita aplicado deve estar de acordo com a legislacdo de
regéncia, sendo incabivel a alegagao de
inconstitucionalidade baseada na nogao de confisco, por ndo
se aplicar o disposto constitucional a espécie dos autos.

LANGAMENTO PROCEDENTE

A referida Decisdo, em sintese, traz os seguintes argumentos e

constatagdes:

1. Que a impugnacéao é tempestiva tomando dela conhecimento;

2. Quanto a arglicdo de inconstitucionalidade cumpre dizer que a instancia
administrativa ndo possui competéncia legal para se manifestar sobre questoes
em que se alega a colisdo da legisiagdo de regéncia e a Constituigéo Federal,
atribuicdo reservada, no Direito Patrio, ao Poder Judiciario (Constituigio
Federal, art. 102, 1 “a” e lll “b”).

3. No mérito, quanto a exclus&o parcial dos impostos pagos em 1993 e 1994:

a. Conforme descrita pela Fiscalizagdo, a autuagdo foi motivada pela
Exclusdo Parcial da apuragdo do Lucro Real, no ano-calendario de 1995,
de Impostos Pagos em 1993 e 1994. Cita o art. 7° e seu paragrafo 1°, da
Lei n°® 8.541/92, reforgando o entendimento de as obrigagbes referentes a
tributos ou contribuicdes somente serdo dedutiveis, para fins de apuracgao

4!
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do lucro real, quando pagas e que os valores das provisbes, constituidas
com base nas obrigagdes de que trata o citado artigo, que tiverem sido
registrados como despesas indedutiveis, deverdo ser adicionados ao
lucro liquido, para efeito de apuragdo do lucro real, e excluidos no
periodo-base em que a obrigag&o provisionada for efetivamente paga;
Como se depreende do dispositivo em comento, o momento de exclusio
das obrigagdes, do lucro real, referente a tributos ou contribuigbes é a
data do efetivo pagamento. Em outras palavras, € o momento eleito peio
legislador, ndo podendo ser modificado ao arbitrio do sujeito passivo da
obrigacao;

As disposigdes contidas no artigo 196 do RIR/94, a que se refere a
impugnante, devem ser interpretadas em conjunto com os dispositivos da
Lei n°® 8.541/92;

O documento de fls. 149 a 151, apresentado na fase impugnatoéria, € o
fl

8, nad

oy}

Il QOO0 A~
Is.86 a 8

mesmo ja analisado e juntado pela Fiscaiizagao, as

acrescentando em termos de subsidios a impugnacéo;

Conclui pela improcedéncia das alegag¢des da impugnante, opinando

pela manutengéo integral da tributagdo analisada neste item.

4. Quanto ao limite na compensac¢ao dos prejuizos acumulados:

a.

Como se verifica, a impugnante ndo nega a pratica do ato violador das
normas que regem o Imposto de Renda das Pessoas Juridicas apontado
no auto de infragdo: compensagao de prejuizos fiscais em valor superior
ao limite de 30% do lucro liquido ajustado, no ano-calendario de 1995.
Suas razdes e argumentos centram-se em questbes de direito, eis que
estdo situadas no campo da discussio acerca da constitucionalidade e
legalidade dos dispositivos que restringem a compensacao dos prejuizos
fiscais acumulados pelas empresas.

Tal restri¢gdo foi introduzida pelo art. 42 da MP n°® 812/1994, convertida na
Lei n° 8.981/1995, com aplicacéo a partir de 1° de janeiro de 1995. Cita o
dispositivo legal em comento reafirmando a possibilidade, prevista em

seu paragrafo unico, de a parcela dos prejuizos fiscais ndo compensada

#
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em fungdo da trava percentual estabelecida poder ser compensada nos
anos-calendario subseqiientes;

c. Como se verifica, a partir de 01/01/1995, a compensagio de prejuizos
fiscais acumulados, inclusive os apurados até 31/12/1994, esta limitada
ao valor correspondente a 30% do lucro liquido ajustado, estando a
presente exigéncia em perfeita harmonia com os preceitos legais que
regem a matéria.

d. Além do mais, a possibilidade anteriormente existente da compensacao
integral de prejuizos fiscais ndo configura direito adquirido das pessoas
juridicas tributadas com base no lucro real, porquanto a Lei n°
8.981/1995, ndo alterou a forma de apuragdo dos prejuizos fiscais
anteriores, que continuam sendo integralmente compensaveis em
periodos futuros, mas apenas a forma de apuragéo do lucro real a partir
do ano-calendario de 1995, estabelecendo um limite de 30% para a sua
reducdo pela absorgdo de prejuizos fiscais. Ndo ha, por conseguinte,
ofensa alguma ao disposto nos artigos 43 e 44 do CTN e as normas
constitucionais que disciplinam o Sistema Tributario Nacional, e o fato de
n&o haver mais prazo a compensacgao pode, inclusive, ser mais favoravel
a contribuinte, uma vez que havia antes um limite temporal que também
poderia  acarretar a impossibilidade de aproveitamento do saldo
existente; R}

e. No que se refere as alegagdes de inconstitucionalidade e/ou ilegalidade%g/r
levantadas pela interessada, tem-se que a autoridade fiscal cabe -
verificar o fiel cumprimento da legislagdo em vigor, independentemente
de questdes de discordancia, pelos contribuintes, acerca de possiveis
inconstitucionalidades ou ilegalidades das normas vigentes, sendo a
atividade de langamento vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional, como previsto no art. 142, paragrafo Unico,
do CTN.

f. Da mesma forma, falece competéncia legal a autoridade julgadora de
instéancia administrativa para se manifestar acerca da
constitucionalidade ou legalidade das normas legais regularmente
editadas segundo o processo legislativo estabelecido, tarefa essa
reservada constitucionalmente ao Poder Judiciario. {

7
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5. Quanto aos juros de mora e a muita de oficio exigidos:

a. Quanto a cobranga de juros de mora por percentual equivalente a taxa
Selic, esclarece-se que os créditos discutidos tém como fundamentos
legais o art. 13 da Lei n.° 9.065/1995 e o art. 61 da Lei n.° 9.430/1996,
conforme descrito as fls. 100. O foco da contestagéo, na verdade, centra-
se no entendimento da impugnante de se tratar de indice financeiro, e
nao tributario, vindo a incorrer em ilegalidade e por ndo haver liame com
os juros de mora conceituados no Coédigo Civil ou mesmo no Cédigo
Tributario Nacional. Ndo ha procedéncia em tais alegagoes;

b. Embasa sua assertiva no artigo 161, caput e paragrafo 1° do CTN, onde
estd a previsdo legal da cobranga dos juros de mora, sem prejuizo da
imposicdo das penalidades cabiveis, bem como ha a indicagdo do
quantum a ser cobrado na auséncia de disposigao diversa da lei;

c. Utilizando-se de tal norma permissiva, foram editadas as referidas leis
estabelecendo, de modo diverso, que em relagdo aos débitos de
qualquer natureza para com a Fazenda Nacional e os decorrentes de
contribui¢cdes arrecadadas pela Unido, constituidos ou néo, passavam a
incidir juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custdédia - Selic para titulos federais, acumulada
mensalmente, até o Ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e de um
por cento no més de pagamento. Desse modo, estd caracterizada a -
legalidade na cobranga de tais juros de mora. %

d. Em relagdo a muita de oficio de 75%, esclarece-se que seu langamento
encontra fundamento legal no artigo 4° 1, da Lei n.° 8.218/1991 e no
artigo 44, |, da Lei n° 9.430/1996;

e. E de se destacar que a multa de 75% decorre de infragdes as regras
instituidas pela legislagao fiscal, enquanto a muita moratéria a que se
refere a impugnante esta vinculada a procedimento esponténeo néao
podendo ser aplicada aos casos de procedimento de oficio, ndo havendo
portanto, como acolher a pretensdo de se aplicar a multa de 20% sobre
a exigéncia contida no langamento fiscal;

f. A multa de oficio aplicada no langamento de oficio tem objetivo punitivo.
Seu percentual esta de acordo com a legislagdo de regéncia, vez que a

atividade de langamento é vinculada e obrigatoria, nos termos do

10 7)
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paragrafo unico do art. 142 do CTN, tendo sido aplicada, apenas, sobre a
insuficiéncia do imposto declarado;

No que concerne a alegacao de que a multa possui carater confiscatério
e que esta a agredir a capacidade contributiva da autuada, esta a
impugnante a contrapor argumentos de inconstitucionalidade de norma
tributaria, argumento este ja analisado nesta deciséo;

Quanto a alegagéo de que néo poderia ter sido aplicada multa de oficio
por se tratar de denuncia esponténea, por ter sido deciarado em DCTF,
cabe esclarecer que ndo foi aplicada multa de oficio sobre os valores
declarados em DCTF, apenas foi aplicada a multa sobre os valores
resultantes da autuacao fiscal, os valores declarados na DCTF néao foram

base de calculo da penalidade.

Portanto ndo procedem as alegagdes da impugnante em relagao a este

item, devendo ser mantida integraimente a exigéncia tributaria.

Observe-se que a requerente ataca, igualmente, a limitagdo de

compensagédo da base de célculo da CSL (fls.120), mas ndo ha tal exigéncia neste

processo.

Ao final conclui a autoridade julgadora de primeira instancia por tomar

ciéncia da impugnagdo, por tempestiva, para no mérito, julgar procedente o

langamento tributario.

Em 19 de setembro de 2001, irresignado pela manutengao integral do

langamento na decisdo de primeira instancia, o contribuinte apresentou Recurso

Voluntario (fls. 165/189), que em suma relata:

1. No mérito, ndo pode concordar com a decisdo monocratica, indicando a

necessidade daquela ser reformada.

2. No tocante a exclusdo dos tributos e contribuigdes, pagos em 1993 e 1994, da

apuracgao do Lucro Real do ano-calendario de 1995:

11 (g{'y/
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a. Que o julgador de primeira instancia se equivoca quando afirma que o
artigo 196 do RIR/94 deve ser interpretado em conjunto com os
dispositivos da Lei 8.451/92;

b. Cita dispositivo que prevé a corregdo monetaria dos valores registrados
no Livro de Apuragao do Lucro Real — LALUR;

c. A partir do contido no paragrafo 1° do artigo 7° da Lei 8.541/92, afirma a
recorrente que “ndo ha duvida que os valores (das provisGes constituidas
com base nas obrigacdes tributarias e registradas como indedutiveis) séo
registrados no LALUR e a exclusdo sera feita em valores corrigidos
monetariamente”;

d. Conclui afirmando que se a exclusdo pode ser feita pelo valor corrigido, a
atualizagdo do LALUR sera aplicada pelo periodo-base integral para
compensar a diminuigdo do Patrimbnio Liquido;

e. Segue afirmando que a exclusdo prevista no art. 196 € uma faculdade
que os contribuintes tém para excluir do lucro liquidc do periodo-base,
determinados valores prescritos pela legislagdo de regéncia;

f. Que excluiu por ocasido do pagamento dos tributos e contribuigdes
apenas o valor do principal sem a devida corregdo monetaria, que agindo
dessa forma deixou de aproveitar de um direito cristalino, liquido e certo,
para aproveitamento em periodos-base subsequentes;

g. Envereda-se pela distingdo entre as expressdes “poder’ e “dever’,
concluindo ao final que a expressdo “poder” indica uma faculdade e que,
dessa forma, a autoridade fazendaria néo deveria ter glosado os valores
excluidos a titulo de “tributos e contribuicdes”, referentes aos mese%’}f

autuados.

3. Afirma a recorrente que tem registrado em 31/12/1994 um “crédito” no valor de
R$ 2.302.067,25 (dois milhdes, trezentos e dois mil, sessenta e sete reais e
vinte e cinco centavos), valores estes suficientes par exclusdo do lucro liquido
do periodo base na determinagdo do lucro real, afirmando que a recorrente

poderia absorver o valor glosado independentemente da trava de 30% imposta

pelo artigo 42 da Lei n°® 8.981/95.
.:)
A
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4. Quanto a limitagdo da compensagao de prejuizos fiscais a 30% do lucro liquido
ajustado, recorrente se irresigna pela manutengdo da exigéncia com a
imposigéo da trava de 30% na decisdo de primeira instancia, inclusive para os
prejuizos apurados até 31/12/1994, pelos seguintes argumentos:

a. A limitacdo da compensagao de prejuizos acumulados até 31/12/1994 em
30% do lucro real a partir de 01/01/95 fere o direito adquirido e o ato
juridico perfeito;

b. O fato gerador do prejuizo fiscal ocorre na data da apuragao deste e néo
na data de sua compensacao;

c. Cita situagdes em que os contribuintes assumem um compromisso na
forma determinada em lei para pagar tributos ou gozar de beneficios. Cita
alguns exemplos de direitos adquiridos por contribuinte que foram
garantidos apds a revogagao da lei que os instituiu;

d. Afirma que a Receita Federal da tratamento diferenciado ao prejuizo
fiscal, ora aceitando-o como direito adquirido do contribuinte ora néoc.
Sustenta sua afirmagdo com o tratamento dado pelo Parecer Normativo
n® 41/78, quanto ao artigo 64 do Decreto-Lei n° 1.598/77, e o tratamento
ora guerreado.

e. Apresenta jurisprudéncia administrativa deste Conselho de Contribuintes
aceitando a tese por ela esposada e apresenta entre outros Acordaos os
de n°101.92.411/98, 101.92.617/99, 103.20.534/01;

f. Apresenta jurisprudéncia acerca da matéria.

5. Argumenta a recorrente que a compensacgao de prejuizos fiscais sera mera
postergacdo no pagamento do imposto de renda, no caso de o contribuinte
pagar imposto de renda nos anos seguintes, apresenta um exemplo hipotético,
sem apresentar fatos de sua prépria escrituracdo contabil para subsidiar a

discussao proposta.

6. Questiona que a MP n°® 812/94, que instituiu a trava de 30% na compensagéo
de prejuizos fiscais, teria sido “publicada” no Diario Oficial de Justiga (sic), que
circulou em algumas bancas de jornal em Brasilia, num Sébado a noite.
Questiona a constitucionalidade da instituigdo do novo tratamento tributario por

Medida Proviséria em virtude de auséncia de relevancia e urgéncia. Conclui que

’ &
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sendo inconstitucional a MP 812/94 prevalece t3o somente a Lei 8.981/95, que
valeria apensa para prejuizos fiscais apurados relativamente ao exercicio de
1995.

7. Quanto a exigéncia de multa de oficio e aos juros de mora argumenta a
recorrente:
a. Que os valores de muilta e juros aplicados representam verdadeiro
confisco, além de ultrapassar a capacidade contributiva da recorrente;
b. Que a multa em nosso direito possui carater punitivo e ndo pode ser
aplicada em percentuais t3o elevados, especialmente porque o crédito
tributario vem sendo corrigido monetariamente, pelo que, inobstante a
mora do contribuinte, inocorre prejuizo ao Erario Publico;
c. Que o Ato Declaratorio Normativo n° 1/1997 normatizou a aplicagéo no
tempo das multas em decorréncia da Lei n° 9.430/96, limitando seu

~ = -

percentual em 20% e determinando sua aplica

30 retroativa,

)

independentemente da data de ocorréncia de seu fato gerador (da multa);

d. Afirma que ndo poderia ter sido aplicada multa de oficio na autuagao sob
analise vez que houve denuncia espontanea por parte do contribuinte por
ocasiao da apresentagdo da DCTF e da DIR (sic);

e. Que o langamento efetuado esta eivado de vicio em toda sua plenitude
por tratar-se de tributo ja langado por estarem declarados na DCTF e na
Declaragdo de Rendimentos; |

f. Que a muita aplicada estaria limitada ao percentual de 20%, vez tratar-se .
de multa moratdria e nao de oficio;

g. Ao final pugna pela improcedéncia “in totum” da multa aplicada ou, caso
os julgadores ndo entendem assim, requer a aplicagdo benevolente da
multa de 20%.

Requer, ao final, seja dado provimento ao recurso voluntario e que seja
julgado improcedente o AlIM FM 000697, de 27/11/98 — Processo n° 13807.001745/98-
11.

As fls. 202/205 a recorrente apresenta decisdo concessiva de liminar
em Mandado de Seguranca n° 98.0052237-9, em tramitagdo na Seg¢&o Judiciaria da

s 2l
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Justica Federal do Estado de Sao Paulo, que tem por objeto a determinagédo de
remessa € analise do Recurso Voluntario no processo administrativo fiscal

independentemente de prévio depdsito, desde que interposto no prazo legal. /%

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator

O recurso é tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido. Foi
interposto com amparo em medida liminar em Mandado de Seguranga (ﬁs. 202/205)
que determinava “o processamento do recurso da impetrante, referente ao Auto de
infracdo FM n°® 00697/98, desde que interposto no prazo legal, independentemente de

depésito”. Passo a analisa-lo em seu mérito.

1. Quanto a argli¢do de inconstitucionalidade de dispositivos legais que foram
supedaneos da exigéncia fiscal objeto deste processo é de se ratificar que a
instancia administrativa ndo possui competéncia legal para se manifestar sobre
questdes em que se alega a colisdo da legisiagdo de regéncia e a Constituicdo
Federal, competéncia‘ reservada com exclusividade ao Poder Judiciario pelo

ordenamento juridico patrio (Constituicdo Federal, art. 102, | “a” e Il “b”).

2. Quanto a exclusdo dos valores de tributos e contribuigbes pagas nos anos de
1993 e 1994 e excluidas na apuragdo do lucro liquido no ano-calendario de
1995:

a. Inicio afirmando ndo haver qualquer divergéncia de posi¢cao nestes autos
quanto a possibilidade de se corrigir monetariamente os valores das |
provisdes langadas no LALUR. Quanto a este ponto ha concordancia. ?{(

b. A discordancia basilar deste ponto da autuagdo € saber se os valores
pagos como tributos e contribuicdes teriam de ser deduzidos do lucro
liquido na apuracéo do lucro real no periodo base da data do pagamento
ou se poderiam ser deduzidos, a critério do contribuinte, em outra data;

c. Antes de se adentrar no mérito desta discussdo, deve-se consignar que o
procedimento adotado pela recorrente, ao postergar a dedugdo dos
valores dos tributos recolhidos na apuragéo do lucro real de ano posterior
aquele em que deveria té-los excluido, impingiu perda a administragao
fazendaria no sentido de que, mesmo sem sabé-lo, o contribuinte reduziu
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indevidamente a base tributavel do IRPJ, posto que, se tivesse excluido
no ano-calendario em que deveria té-lo efetuado, teria aumentado o valor
de seu prejuizo fiscal acumulado, e quando procedeu a sua utilizagéo
(AC 1995) ja estaria sujeito a trava de 30%, limite este existente apenas
para a compensagéo de prejuizos acumulados e ndo para a utilizagao de
exclusédo dos valores dos tributos recolhidos, tais valores ndo se
sujeitaram a trava de 30%, mesmo que a legisiacdo de regéncia da
época de sua utilizagao ja previsse tal limite.

d. Em principio faz-se necessario demarcar a questdao do “poder’ e do
“‘dever’ trazida a analise pela recorrente. Claro nos parece que o artigo
196 do RIR/94 (paragrafo 3° do artigo 6° do Decreto-Lei n° 1.598/77) ao
estabelecer “que na determinagao do lucro real, poderao ser excluidos do
valor do lucro liquido do periodo base” esta se contrapondo ao conteudo

do artigo 195 do mesmo regulamento (paragrafo 2° do artigo 6° do

do lucro real serdo

(@]

Decreto-Lei n° 1.598/77) “Na determinaca

adicionados ao periodo base:”, indicando o primeiro a faculdade de o
contribuinte excluir valores da base de calculo do Imposto de Renda e o
segunda a obrigatoriedade de inclusdo de valores que deverdo ser
tributados na base de calculo do IR. A faculdade aqui tratada diz respeito
ao contribuinte poder se utilizar de uma reducgdo de base de célculo por
meio da exclusdo de parcelas que a legislagdo preconiza como
dedutiveis e ndo sobre o momento de fazé-lo.

e. O artigo 16 do Decreto-Lei n° 1.598/77, que vigorou até 31/12/92 até ser
revogado pelo inciso | do art. 57 da Lei n° 8.541/92, dispunha que os
tributos e contribuicdes seriam dedutiveis como custo ou despesa
operacional no periodo base de incidéncia em que ocorresse o fato
gerador da obrigagao tributaria. gg/

f. N&ao encontro no artigo 6° do mesmo DL (art. 196 do RIR/94), ou em seus
incisos, dispositivo que determine o momento para que seja realizada a
exclusdo daqueles valores do lucro liquido. A Lei n° 8.541/92 revogou o
artigo que tratava do momento temporal exatamente para dar novo
tratamento legal a matéria, e o fez pelo conteudo do artigo 7° e seu

paragrafo primeiro, que estatui, in verbis:

I

E= G
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Art. 7°. — As obrigacdes referentes a tributos ou contribuicées somente
seréo dedutiveis, para fins de apuragdo do lucro real, guando pagas.

§ 1° - Os valores das provisdes, constituidas com base nas obrigacdes
de que trata o caput deste artigo, registrados como despesas
indedutiveis, serdo adicionados ao lucro liquido, para efeito de apuragdo
do lucro real, e excluidos no periodo-base em que a obrigacdo

provisionada for efetivamente paga. (grifei)

g. Claro esta que o legisiador deixou ao contribuinte a faculdade de excluir
ou ndo os valores dos tributos e contribui¢bes pagas na apuragido do
lucro real, mas, caso o contribuinte optasse por proceder a excluséo,
deveria fazé-lo no periodo base no qual foi efetivamente realizado o

pagamento.

Em face do exposto entendo que, em relagdo aos valores dos tributos
1

e contribui¢ 993 e 1994 utilizados como exclusdo na apuragao do lucro

real do ano-calendario de 1995, ndo prosperam as alegacgdes apresentadas no recurso

voluntario em analise devendo ser mantida a exigéncia fiscal.

3. Em face da alegacdo da recorrente acerca de que tem registrado em
31/12/1994 em sua contabilidade um “crédito” no valor de R$ 2.302.067,25 (dois
milhdes, trezentos e dois mil, sessenta e sete reais e vinte e cinco centavos),
valores estes suficientes para exclusdo do lucro liquido do periodo base na
determinacao do lucro real, afirmando que a recorrente poderia absorver o valor
glosado, independentemente da trava de 30% imposta pelo artigo 42 da Lei n° 3&
8.981/95, pudemos verificar que: g

a. Na agdo fiscal que deu inicio a presente lide os valores de prejuizos
acumulados da recorrente, em 31/12/1994, foram alterados para R$
1.396.898,19 (um milhdo, trezentos e noventa e seis mil, oitocentos e
noventa e oito reais e dezenove centavos), conforme demonstrativo de
fls. 89/90; e

b. No calculo dos valores do lucro real constante do Auto de Infragéo (fls.
91) foram compensados valores de prejuizos fiscais na forma prevista em

lei. 5
Qy
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Pelo exposto, ndo ha como aceitar essa alegagao da recorrente, visto
que voto por manter o primeiro item da autuagdo e, por conseqléncia, considero
correto o ajuste procedido no montante de prejuizos fiscais a compensar da recorrente.
Outrossim, o AFRF autuante no momento da lavratura do Auto de Infracdo utilizou a

parcela de prejuizo fiscal, no limite autorizado por lei, na apuracgdo do lucro real.

4. Quanto a trava de 30% na compensacgao de prejuizos fiscais na apuragido do
lucro real verificamos que nao deve prevalecer o entendimento da recorrente
pelos seguintes motivos:

a. Quanto ao argumento de que a limitagao fere o direito adquirido e o ato
juridico perfeito ndo podemos olvidar que ndo se trata do momento da
apuragao do prejuizo fiscal dos anos-calendario até 1994 e, sim, do fato
gerador do imposto de renda do ano-calendario de 1995. A forma de
apuragado do montante daquele prejuizo acumulado néo foi alterada, nem,
por conseqiiéncia seu valor. O que foi alterado pela MP 812/94,
convertida na Lei n°® 8.981/95, foi a forma de apuragéo do lucro real, base
de calculo do Imposto de Renda, para o ano-calendério de 1995 e nao a
forma de apuragdo ou o montante do estoque de prejuizos acumulados
da recorrente. Caso a Lei n° 8.981/95 estivesse alterando o montante do
prejuizo acumulado, por exemplo, determinando a aplicagdo de um fator
de reducdo do estoque em 50%, seria claro que esta estaria infringindo
direito adquirido do contribuinte, mas este nao é o caso;

b. Neste sentido me socorro do voto da Relatora MARIA ILCA CASTRO

LEMOS DINIZ no Recurso 124.597: %f\/"

“Esta Camara tem entendido correta a aplicagdo do art. 42 da Lei
8981/95, pela Fiscalizagdo, ao fributar 0 excesso da compensagao de
exercicios anteriores ao referido limite.

E esse entendimento estd em conformidade com a jurisprudéncia do
Egrégio Tribunal Superior de Justica que ja se manifestou, através de
suas duas Turmas no sentido da constitucionalidade da mencionada lei
que ndo teria ferido os principios da anterioridade e dos direitos
adquiridos.

Nos termos do voto proferido no Recurso Especial n° 188.855 — GO
(98/0068783), o relator consignou ser verdadeiro que o art. 42 da Lei
8081/95 e o art. 15 da Lei 9.065/95 impuseram restricbes a proporgao

19 64?
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com que estes prejuizos podem ser apropriados a cada apuragdo do
lucro real. Mas também é verdadeiro que este aspecto ndo esta
abrangido pelo direito adquirido. O fato gerador do imposto de renda se
perfaz apés o transcurso de determinado periodo de apuragéo. A lei que
haja sido publicada antes deste momento esta apta a alcangar o fato
gerador ainda pendente e futuro segundo o art. 105 do CTN.

Afirma, ainda, que a jurisprudéncia tem se posicionado nesse sentido. O
STF decidiu no R. E. n® 103.553 —PR, que a legislagdo aplicave! é vigente
na data de encerramento do exercicio social da pessoa juridica. Bem
assim, a Sumula n° 584 do STF:

“Ao imposto calculado sobre os rendimentos do ano-base, aplica-se a lei
vigente no exercicio financeiro em que deve ser apresentada a
declara¢do.”

Assim, nao se pode falar em direito adquirido porque ndo se caracterizou
o fato gerador.

O lucro para efeitos tributarios, o chamado lucro real, ndo se confunde
com o lucro societario restando incabivel a afirmagdo de alteragéo de
conceitos de direto privado, pela norma tributaria em questao.

Em sendo assim, a vedagdo do direito a compensagdo de prejuizos
fiscais pela Lei 8981/95 nao violou o direito adquirido, vez que o fato
gerador do imposto de renda s6 ocorre apds transcurso do periodo de
apuragao que coincide com o término do exercicio financeiro.

O lucro liquido ajustado podera ser reduzido por compensagdo do
prejuizo apurado em periodos bases anteriores em, no maximo, trinta por
cento e a compensagao da parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31
de dezembro de 1994, excedenie a 30% podera ser efetuada, nos anos-
calendario subseqlientes (art. 42 e paragrafo Ginico da Lei 8981/95).
Este, portanto, o entendimento expresso nos Acorddos das Egrégias
Primeira e Segunda Turmas do Superior Tribunal de Justica (RESP
188.855-GO; RESP 90.234; RESP 90.249/MG; RESP 142.364/RS). ’%

c. Quanto aos Acdrddos deste Conselho juntados pela recorrente dando
conta de decisdes no sentido de ver aceita sua tese, este Colegiado
curvou-se a jurisprudéncia atualmente pacifica, inclusive no Superior
Tribunal de Justica, de que o direito a compensagdo s6 surge quando
apurado o lucro real nos exercicios subsequente:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. . EMBARGOS DE
DECLARAGAO. IMPOSTO DE RENDA. PREJUIZO. COMPENSAGCAO.

1. Embargos colhidos para, em atendimento ao pleito da embargante,
suprir as omissdes apontadas. /
20 Vs
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2. Os arts. 42 e 58, da Lei 8.981/95 impuseram restricdo por via de
percentual para a compensag¢do de prejuizos fiscais, sem ofensa ao
ordenamento juridico tributario.

3. O art. 42, da Lei 8.981, de 1995, alterou, apenas, a redagéo do art. 6°,
do DL n° 1.598/77 e, conseqlientemente modificou o limite do prejuizo
fiscal compensavel de 100% para 30% do lucro real apurado em cada
periodo-base.

4. Inexisténcia de modificagdo pelo referido dispositivo no fato gerador ou
na base de calculo do imposto de renda, haja vista que tal, no seu
aspecto temporal, abrange periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro.

5. Embargos acolhidos. Decisdo mantida.

Acordao: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Exmos.
Srs. Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, acolher os embargos, na conformidade do relatério, votos,
notas taquigraficas e certiddo de julgamento constantes dos autos, que
passam a integrar o presente julgado.”

“TRIBUTARIO. COMPENSAGAO DE PREJUIZOS. LIMITAGAO DA LEI
N° 8.981/95. MANDADO DE SEGURANCA. DECADENCIA.

1. A limitagdo ditada pela Lei n° 8.981/95, para o exercicio de 1995, s6
seria aplicada plenamente ao final do exercicio, quando da elaboragdo do
balanco final da empresa.

2. Assim, os prejuizos ocorreram no curso do exercicio, mas o encontro
de contas, no qual contou-se com o limite da lei impugnada, somente ao
final do exercicio fez-se sentir. Afasta-se a decadéncia.

3. A legalidade da limitagdo imposta pela Lei n° 8.981/95 que nZo
frustou a dedugao dos prejuizos, apenas estabeleceu escalonamento.

4. Politica fiscal que, de acordo com a lei, pode promover adigbes,
exclusdes ou compensagdes quanto aos abatimentos, obedecendo os
principios da legalidade e da anterioridade.

5. Recurso especial ndo conhecido.

Acordao: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso especial. Votaram com a Relatora
os Ministros Paulo Gallotti, Franciulli Netto e Francisco Pe¢anha Martins.”

d. Afirma ainda a recorrente que no campo do direito tributario sdo muitos

os exemplos de situagbes em que fica patente a figura do direito
adquirido. Nos proprios exemplos citados pela recorrente vé-se que
quando o caso é de direito adquirido a autoridade fiscal aplica a nova
legislagdo garantindo o direito adquirido do contribuinte, mas esse néo é
0 caso presente.

Quanto a alegacgao de que a Secretaria da Receita Federal da tratamento
diferenciado ao prejuizo fiscal, ora aceitando-o como direito adquirido do
contribuinte ora ndo, sustentada com base no tratamento estabelecido

A
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pelo Parecer Normativo n° 41/78, quanto ao artigo 64 do Decreto-Lei n°
1.5698/77, e o tratamento ora guerreado, também ndo deve prosperar,
visto que, em ambos os casos, a SRF mantém o mesmo entendimento,
qual seja que os prejuizos compensaveis sdo apurados segundo a
legislagéo de regéncia vigente a época de sua ocorréncia. A situacéo ora
discutida, conforme ja analisado, ndo trata de apuracdo de prejuizos

fiscais e sim da apuragéo do lucro real de 1995.

Por conseguinte, ndo deve prosperar a insurgéncia do recorrente
contra a limitagdo a compensacgido de prejuizos fiscais acumulados, mesmo os
apurados até 31/12/1994, em 30% do valor do lucro liquido ajustado.

5. Quanto ao argumento apresentado pela recorrente de que a compensacgéo de
prejuizos fiscais serd mera postergagdo no pagamento do imposto de renda, no
caso de o contribuinte pagar imposto de renda nos anos seguintes, apresenta
um exemplo hipotético, sem apresentar fatos de sua propria escrituragéo
contabil para subsidiar a discussdo proposta. A atuag¢ado da autoridade julgadora
deve limitar-se a lide proposta nos autos e ndo a discussdo de caso hipotético
desconexo do conteudo dos mesmos, porquanto, deixo de analisar o argumento

apresentado.

6. Retorna a recorrente a discutir questdo de inconstitucionalidade de norma
juridica, agora da MP n° 812/94, por auséncia dos pressupostos de urgéncia e
relevancia em sua edigdo pelo Poder Executivo. Como visto no item 1 deste
voto, este Conselho de Contribuintes ndo tem competéncia para pronunciar-se ?
acerca da inconstitucionalidade de normas juridicas, atribuigéo esta exclusiva do :

Poder Judiciario.

7. Quanto a discussdo acerca da aplicagdo de multa de oficio e juros de mora,
bem como da existéncia no caso sob analise de denuncia espontanea:

a. Que o recorrente retorna com a discussdo acerca da constitucionalidade

das normas juridicas em sua argumentagdo dando conta de que valores

de multa e juros aplicados apresentam natureza confiscatérios e que

ultrapassam a capacidade contributiva da recorrente. A
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b. O recorrente claramente confunde a multa de oficio ora exigida com
multa de mora. Cabe procedermos aqui uma diferenciagdo: a primeira,
com natureza punitiva, é aplicada pela fiscalizagdo sempre que detecta
que o contribuinte praticou uma infracdo a legislagdo tributaria; a
segunda, com natureza de recomposi¢ao patrimonial, € cobrada em
fungéo do atraso no recolhimento de tributos declarados;

c. No caso em questdo nido ha duvida de que a muita de oficio foi aplicada
em funcdo da recorrente ter infringido a legislacdo tributaria, quer
utilizando-se de exclusdes indevidas, quer utilizando-se de compensagéao
de prejuizo acima do limite estabelecido pela legislagdo de regéncia da
materia;

d. O Ato Declaratério Normativo n°® 1/1997 tratou da aplicagdo no tempo de
multas moratérias, em funcdo da reducdo dos seus percentuais pela Lei
n°® 9.430/96, limitando seu percentual em 20% e determinando sua

a
L]
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aplicacao retroativa, independentemente da data de ocorrénci
fato gerador, ja que a Lei 8.981/95 tratava anteriormente da matéria e
previa percentual maximo de 30%. Tal entendimento ndo se aplica ao
presente caso, tendo em vista se tratar de aplicacdo de muilta de oficio e
nao de mora;

e. Tais conclusfes nos levam a outro argumento da recorrente: a ocorréncia
de denlncia espontdnea. Ndo ha como ver aplicado o instituto da
denlncia espontanea ao caso sob analise. O artigo 138 do CTN rege a

matéria da denlncia espontanea, in verbis: ’j& j

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dentncia espontanea da
infragéo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e
dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuracéo.

f. Claro estad que a recorrente ao informar sua DCTF e sua Declaragéo de
Imposto de Renda Pessoa Juridica utilizou-se de dados existentes em
sua contabilidade antes de sua modificagdo pela autuagdo fiscal,
portanto, apresentando a SRF informacgdes que escondiam infracdes a
legislagdo tributaria. Nao apresentou comprovante do recolhimento dos
valores do imposto de renda devido, se tivesse adotado a correta

.}'}
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aplicacdo da legislagdo tributaria. A denincia esponténea pressupde a

aceitagcdo da orientagdo do fisco na matéria e o recolhimento do tributo

correspondente. Nao € o que se da no caso presente.

Também neste item é forgoso concluir pela improcedéncia do recurso

voluntario.

Em vista do exposto NEGO provimento ao presente Recurso

Voluntario para julgar procedente o langamento tributario objeto destes autos.

E como voto.

Sala das Sessoes - DF, em 18 dé junho de 2004
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