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RECURSO EXTRAORDINARIO DA FAZENDA NACIONAL
- PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO EM FACE DA
SUMULA VINCULANTE N° 08 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL- A Lei n° 11.417, de 19/12/2006, que regulamentou o
artigo 103-A, da Constituigdo Federal, n3o prevé o
desconhecimento de recurso que contrarie simula vinculante do
Supremo Tribunal Federal, cabendo ao 6rgio julgador adequar o
julgamento as simulas vinculantes da Suprema Corte.

LIMITES DO LITIGIO - O Pleno da Cémara Superior de
Recursos Fiscais deve ater-se aos limites do litigio fixados no
recurso extraordinario interposto. E o recurso da Fazenda
Nacional limita-se ao prazo decadencial. Ou seja, o prazo
decadencial das contribuigGes sociais em beneficio da seguridade
social seria de 10 (dez) anos, como figura do artigo 45 da Lei n°
8.212/91, ou de 5 (cinco) anos como consta do Codigo Tributirio
Nacional (artigos 150 § 4°, e 173),

CSLL - DECADENCIA - A Contribuigdo Social Sobre o Lucro
Liquido tem natureza de tributo e, portanto, deve ser aplicada a
regra decadencial prevista no Cédigo Tributirio Nacional, em
detrimento do prazo previsto no artige 45 da Lei n° 8.212/91,
conforme Sumula Vinculante n°® 08 editada pelo Supremo
Tribunal Federal em 12.06.08.

Recurso extraordinario conhecido e, no mérito, negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do PLENO da Cémara Superior de Recursos Fiscais,
1) Por maioria de votos, CONHECER do recurso extraordinario. Vencidos os Conselheiros
Karem Jureidini Dias (Relatora), José Clovis Alves, Josefa Maria Coelho Marques, Susy
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Gomes Hoffmann, Maria Helena Cotta Cardozo, Gongalo Bonet Allage, Marcos Vinicius
Neder de Lima, Ana Maria Ribeiro dos Reis, Mario Sergio Fernandes Barroso, Antonio Carlos
Guidoni Filho, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Gustavo Lian Haddad, Manoel Coelho
Arruda Junior (substituto convocado) e Antonio Praga, que ndo conheciam do recurso
extraordindrio. Designado para redigir o voto vencedor, nesta parte, o Conselheiro Carlos
Alberto Gongalves Nunes; 2) Por maioria de votos, REJEITAR a proposicio da relatora, de
aprofundar a analise do mérito, para apreciar o termo de inicio da contagem do prazo
decadencial, vencidos também os Conselheiros Marcos Vinicius Nederde Lima, Mario Sergio
Fernandes Barroso e Gileno Gurjdo Barreto que a acompanharam; e 3) No mérito, por
unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso extraordindrio, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONI GA

President
%Mﬂ

CARLOS ALBERTO GONCAL
Redator Designado ’

FORMALIZADOEM: 2 2 JUN 2009

ES NUNES

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga
(Presidente da CSRF), Dalton César Cordeiro de Miranda, Anelise Daudt Prieto, Henrique
Pinheiro Torres, Maria Teresa Martinez Lopez, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rosa
Maria de Jesus da Silva Cosa de Castro, Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Antonio Carlos
Atulim, Maria Cristina Roza da Costa, Nanci Gama, Antonio Bezerra Neto (Substituto
Convocado), Paulo Jacinto do Nascimento (Substituto Convocado), Jilio César Vieira
Gomes, Leonardo Siade Manzan, Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira, Gilson Macedo Rosenburg Filho e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (vice-
presidente da CSRF).

Relatério

Trata-se de Recurso de Divergéncia entre as Camaras Superiores de Recursos
Fiscais do Conselho de Contribuintes apresentado em 09/03/2007 pela Fazenda Nacional, com
base no artigo 5° inciso II € § 4° do Regimento Interno da Cimara Superior de Recursos
Fiscais (Portaria n® 55/98), contra o acorddo n® 01-05.651, proferido pela Primeira Turma da
Cémara Superior de Recursos Fiscais, a qual entendeu por bem negar provimento ao Recurso
Especial da Fazenda Nacional a fim de reconhecer a decadéncia da CSLL, em razio da
aplicagdo do artigo 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional.

O processo se refere a auto de infragdo lavrado para constituicio de crédito de
Contribuigfio Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, relativo ao ano-calendério de 1995 (fls.
69). A ciéncia foi dada ao contribuinte em 14/03/2001 (fls. 68).

O acérdio recorrido entendeu ser aplicdvel, para a contagem da decadéncia, o
prazo previsto no artigo 150, § 4° do Cddigo Tributdrio Nacional, em detrimento do prazo
previsto no artigo 45, da Lei n° 8.212/91, o qual, & época, era reiteradamente afastado pela
jurisprudéncia judicial em razio de sua inconstitucionalidade. O acorddo restou assim

ementado:
K]
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-

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO — DECADENCIA — CSLL —
SUA NATUREZA TRIBUTARIA — APLICACAO DO ARTIGO 150 DO CTN: A
Contribui¢do social sobre o lucro liguido, instituida pela Lei 7.689/88, em
conformidade com os arts. 149 e 195, § 4°, da Constituicdo Federal, tem
natureza tributdria, consoante decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em
Sessd@o Plenaria, por unanimidade de votos, no RE n® 146. 733-9-SA0 PAULO, o
que implica na observdncia, dentre. outras, ds regras do art. 146, 1lI, da
Constitui¢do Federal de 1988. Desta forma, a contagem do prazo decadéncia da
CSLL se faz de acordo com o Cédigo Tributdrio Nacional no que se refere a
decadéncia, mais precisamente no art. 150, § 4°.

Recurso Especial negado.

A Fazenda Nacional, em sede de Recurso Extraordindrio, apontou que o r.
acorddo estd em divergéncia com o acdrddo CSRF/02-01.665, proferido pela Segunda Turma
da CSRF, que concluiu pela aplicabilidade do artigo 45 da Lei n° 8.212/91, nos termos da
seguinte ementa:

“COFINS — DECADENCIA. O prazo para a Fazenda Nacional langar o crédito

pertinente a Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins,
é de dez anos, contado a partir do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o
crédito da contribui¢do poderia haver sido constituido”,

Argumentou a Fazenda Nacional que (i) ndo cabe ao Conselho de Contribuinte
deixar de aplicar o artigo 45 da Lei n° 8.212/91, uma vez que estaria decretando a sua
inconstitucionalidade, razdo pela qual seria nulo; ¢ (ii) o artigo 45 da Lei n® 8.212/91 é norma
especial frente ao artigo 150, § 4° do Codigo Tributdrio Nacional, e como esta propria norma
admite a edi¢do de normas especificas sobre o prazo decadencial, inexiste conflito de normas;
(iii) o Superior Tribunal de Justi¢a ja decidiu que o prazo para o lancamento das Contribui¢des
Sociais ¢ o disposto no art. 45 da Lei n® 8.212/91.

O exame de admissibilidade foi realizado (fls. 231/232), determinando o
SEGUIMENTO ac recurso interposto pela Fazenda Nacional. Ato continuo, a Contribuinte
apresentou suas Contra-Razdes apontando para a edigio da Stmula Vinculante n® 08 do
Supremo Tribunal Federal.

E o relatdrio.
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Yoto Vencido

Conselheira Karem Jureidini Dias, Relatora

Em decisio plenaria, restou afastada a preliminar de ndo conhecimento do
Recurso em razdo da Simula Vinculante n® 08, do Supremo Tribunal Federal, entendendo o
Plendrio que deve ser conhecido o Recurso para, entdo, aplicar a mencionada Sumula
Vinculante,

Ainda, entendeu o plendrio que a matéria sob apreciagdo restringe-se apenas a
aplicagio do prazo previsto no artigo 150, § 4° do Cédigo Tributirio Nacional, em detrimento
do prazo previsto no artigo 45, da Lei n® 8.212/91, ndo sendo objeto do recurso e deste
julgamento eventual hipdtese de aplicagio do prazo decadencial previsto no artigo 173, inciso
I, do Cédigo Tributario Nacional. .

O presente processo versa sobre langamento de Contribui¢do Social sobre o
Lucro Liquido — CSLL, relativo ao ano-calendédrio de 1995 (fls. 69). A ciéncia foi dada ao
contribuinte em 14/03/2001 (fls. 68)

Entende a Fazenda Nacional ser aplicivel ao caso as disposi¢Oes da Lei n°
8.212/91, que teria legalmente fixado o prazo decadencial de 10 (dez) anos para as
contribui¢des sociais, alegando, ainda, o acérddo seria nulo, pois o colegiado teria extrapolado
sua competéncia ao julgar inconstitucional o artigo 45 da Lei n® 8.212/91.

O primeiro ponto que deve ser analisado, imprescindivel para a solugéo do
presente caso, € a natureza juridica das contribui¢des sociais, 0 que determina o prazo
decadencial a ser aplicado.

Dispde o artigo 149, caput, da Constituigao Federal:

“Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuigées
sociais, de intervengdo no dominio econdomico e de interesse das
categorias profissionais e econémicas, como instrumento de sua
atuacdo nas respectivas areas, observando o disposto nos arts. 146, HI,
e 150, I e IlI, e sem prejuizo do previsto no art. 195, §6°, relativamente
as contribuicées a que alude o dispositivo.”

Ainda, assevera o artigo 195 da mesma Lei Maior:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

I — do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
forma da lei, incidentes sobre:

{d
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b) a receita ou o faturamento;

cj o lucro;

[L.J-

Tem-se, pois, que a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido é contribuigio
destinada a financiar a seguridade social, sujeitando-se, portanto, &s normas veiculadas pelos
artigos 146 ¢ 195 da Lei Maior.

A referéncia ao artigo 146, inciso 11, da Constituicio Federal, no corpo do texto
veiculado pelo artigo 149, também da Constituigdo Federal, deixa evidente a natureza das
contribui¢Bes sociais como espécie de tributo incidente sobre atividade do particular, mas com
destinagdo especifica, o que a diferencia dos impostos.

Visando sedimentar tal orientagdo constitucional, o Supremo Tribunal Federal
se manifestou no sentido de que as contribuig¢des sociais sdo espécies de tributo e, por assim
ser, devem obediéncia ao artigo 146, inciso 11, da Constituigdo Federal, em especial no que
tange 4 determinag3o do prazo decadencial para a constitui¢do do crédito tributario. Nesse
sentido, disp6s o Exmo. Ministro Carlos Velloso, verbis:

“A questdo da prescri¢cio e da decadéncia, entretanto, parece-me
pacificada. E que tais institutos sdo préprios da lei complementar de
normas gerais (art. 146, Ill, "b"'}. Quer dizer, os prazos de decadéncia
¢ de prescrigdo inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN)
sdo aplicdveis, agora, por expressa previsio constitucional, as
contribuigées parafiscais (C.F., art. 146, IIl, b, art. 149). (Recurso
Extraordinario n° 148.754-2/RJ, excerto do voto do Ministro Carlos
Velloso, junho/1993, grifos nossos).

No mesmo sentido, o plenario do Supremo Tribunal Federal, no RE 146.733-9 —
SP, também afirmou o carater tributirio das contribuigdes sociais, no caso, a Contribui¢io
Social Sobre o Lucro Liquido, como se percebe na seguinte ementa:

“CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRQ DAS PESSOAS
JURIDICAS. LEI 7689/88. - NAO_E_INCONSTITUCIONAL A
INSTITUICAQ DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE_O LUCRO DAS
PESSOAS JURIDICAS, CUJA _NATUREZA _E TRIBUTARIA.
CONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 1., 2. E 3. DA LEI
7689/88. REFUTACAO DOS DIFERENTES ARGUMENTOS COM
QUE SE PRETENDE SUSTENTAR A INCONSTITUCIONALIDADE
DESSES DISPOSITIVOS LEGAIS).”

Dessa maneira, tendo em vista o cariter tributario das Contribui¢des Sociais, no
que tange ao prazo para constitui¢io e cobranga do crédito tributirio, deve-se observar os
dispositivos do Cdédigo Tributario Nacional, o qual foi recepcionado pela Constituigio Federal
com status de Lei Complementar.

No presente caso, contudo, temos um aparente conflito normativo, iniciado com
a entrada em vigor da Lei n® 8.212/91, em especifico seu artigo 45, o qual estabelece o prazo de
10 (dez) anos para constitui¢io do crédito tributario pela autoridade administrativa quando se
tratar de contribui¢des sob administragio, & época, do Instituto Nacional da Seguridade Social -
INSS. Instaurou-se, pois, uma contrariedade legal, impossibilitando a aplicagdo, ao,mesmo
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tempo, de ambos os dispositivos, quais sejam, o artigo 150, § 4° do Cdédigo Tributario Nacional
e 0 artigo 45 da Lei n® 8.212/91.

O conflito entre disposi¢oes legais pode se constituir como contrariedade ou
antinomia juridica, cuja diferenga encontra-se calcada na possibilidade de contornar tal conflito
por meio de critérios aptos, previstos no ordenamento ou resultado de criagio doutrindria.

Nesse sentido, leciona o Professor TERCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR, verbis:

“Podemos definir, portanto, antinomia juridica como a oposi¢do que
ocorre entre duas normas contraditorias (total ou parcialmente),
emanadas de autoridades competentes num mesmo dmbito normativo,
que colocam o suyjeito numa posi¢do insustentdvel pela auséncia ou
inconsisténcia de critérios aptos a permitir-lhe uma saida nos quadros
de um ordenamento dado "'

No presente caso, tem-se que as autoridades que emanaram as normas juridicas
em debate estdo inseridas no ordenamento juridico brasileiro, que o sujeito aplicador encontra-
se impossibilitado de aplica-las a0 mesmo tempo, mas que possui critérios aptos a resolver tal
contrariedade. N3o se configura, pois, uma antinomia.

No ordenamento juridico brasileiro, alguns principios emanam na solugéo de
controvérsias legislativas. Temos o principio da especificidade, da anterioridade, e, no que
tange ao presente caso, o principio de hierarquia entre os textos legais.

A Constituigdo Federal destina a certas matérias atengfo especial. Entendendo o
constituinte se tratar de pontos fulcrais para o desenvolvimento nacional e a aplicagdo dos
valores constitucionais, reserva 4 Lei Complementar competéncia exclusiva para legislar. Isso
porque, por se tratarem de matérias cruciais, a Lei Complementar apresenta maior seguranga
no sistema de criacdo legislativa, pois requer rito especial para sua aprovagao.

Nesse sentido, determina o artigo 146, inciso III, alinea “b”, da Constituigio
Federal, que as regras sobre decadéncia e prescrigio no direito tributario serdo determinadas
por Lei Complementar, consubstanciada no C6digo Tributario Nacional. Tal determinagio ndo
pode ser ignorada, sobrepondo-se o Cédigo Tributdrio Nacional a qualquer outro dispositivo
legal que se proponha a dispor sobre prescrigio e decadéncia. E superior, pois, a Lei
Complementar no que tange a tal matéria.

A Lei n® 8.212/91, ao dispor sobre o prazo decadencial para constitui¢do de
crédito tributario especifico de contribuigbes sociais, estabeleceu diferentemente do que
determina o Cédigo Tributirio Nacional, supostamente ampliando o prazo decadencial para
constitui¢do de contribuigdo social para 10 (dez) anos.

Por assim ser, ao se deparar com a contrariedade vislumbrada entre os
dispositivos legais acima explanados, o Superior Tribunal de Justiga, érgdo responsavel pela
analise de conflitos envolvendo lei federal, em sua Corte Especial, suscitou incidente de
inconstitucionalidade por meio de Argiliigio de Inconstilucionalidade no REsp 616.348/MG,
reconhecendo vicio no artigo 45 da Lei n® 8.212/91, por adentrar em matéria destinada

-

! Intrudugdo ao Estudo do Direito - Técnica, Decisdo, Dominagdo. 4* ed., Atlas, Sio Paulo — 2003, pg. 212,
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constitucionalmente a Lei Complementar, determinando, pois, aplicagio exclusiva do Cédigo
Tributario Nacional, em decisdo assim ementada, verbis:

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL ' CIVIL E TRIBUTARIO.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE, DO ARTIGO 45 DA
LEI 8212, DE 1991. OFENSA AO ART. 146, Il B, DA
CONSTITUICAO.

1. As contribuicées sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do de
1988, natureza tributaria. Por isso mesmo, aplica-se tambeém a elas o
disposto no art. 146, III, b, da Constitui¢do, segundo o qual cabe a lei
complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescri¢do e
decadéncia tributarias, compreendida nessa clausula inclusive a
fixagd@o dos respectivos prazos. Conseqiientemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que
fixou em dez anos o prazo de decadéncia para o langamento das
contribuicdes sociais devidas & Previdéncia Social.

2. Argiiicdo de inconstitucionalidade julgada procedente,”

Ainda, no decorrer de seu voto, 0 Ministro Relator Teori Albino Zavascki
entendeu que, verbis:

“Ndo ha divida, portanto, que a matéria disciplinada no artigo 45 da
Lei 8.212/91 (bem como no seu artigo 46, que aqui ndo esté em causa)
somente poderia ser tratada por lei complementar, e ndo por lei
ordindria, como o foi.

Poder-se-ia argumentar que o dispositivo ndo tratou de "normas
gerais" sobre decadéncia, jd que simplesmente estabeleceu um prazo. E
o que defende Rogque Antonic Carazza ("Curso de Direito
Constitucional Tributario”, 19° ed., Malheiros, 2003, paginas
816/817), para quem "a lei complementar, ao regular a prescrigdo e a
decadéncia tributdrias, deverad limitar-se a apontar diretrizes e regras
gerais, Ndo poderd, por um lado, abolir os institutos em tela (que
foram expressamente mencionados na Carta Suprema) nem, por outro
descer a detalhes, atropelando a autonomia das pessoas politicas
tributantes (...) Ndo é dado, porém, a esta mesma lei complementar
entrar na chamada 'economia interna’, vale dizer, nos assuntos de
peculiar interesse das pessoas politicas (...) Eis por que, segundo
pensamos, a fixacdo dos prazos prescricionais e decadenciais
dependem de lei da propria entidade tributante. Nio de lei
complementar, Nesse sentido, os arts, 173 e 174 do Cédigo Tributario
Nacional, enquanto fixam prazos decadenciais e prescricionais, tratam
de matéria reservada & lei ordindria de cada pessoa politica. Portanto,
nada impede que uma lei ordindria federal fixe novos prazos
prescricionais e decadenciais para um tipo de tributo federal. No caso,
para as ‘contribuigées previdencidrias .

Acolher esse argumento, todavia, importa, na pritica, retirar a propria
substdncia do preceito constitucional. E que estabelecer "normas
gerais (..) sobre (.) prescricdio e decadéncia " significa,
necessariamente, dispor sobre prazos, nada mais. Se, conforme se !
reconhece, a aboligdo desses institutos ndo é vidvel nem mesmo por lei
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complementar, outra matéria ndo poderia estar contida nessa cldusula
constitucional que ndo a relativa a prazos (seu periodo e suas causas
suspensivas e interruptivas),

Tem-se presente, portanto, no artigo 45 da Lei 8212, de 1991,
inconstitucionalidade formal por ofensa ao art. 146, lil, b, da Carta
Magna. Sendo inconstitucional, o dispositivo ndo operou a revogagdo
da legislagdo anterior, nomeadamente os artigos 150, § 4° e 173 do
Cédigo Tributdrio Nacional, que fixam em cinco anos o prazo de
decadéncia para o langamento de tributos.”

Nesse sentido ainda decidiu monocraticamente o Excelentissimo Senhor
Ministro Marco Aurélio, nos autos do Recurso Extraordinario n® 552.710-7, baseando-se em
jurisprudéncia pacifica da Corte Suprema, no seguinte sentido, verbis:

CONTRIBUICAO SOCIAL - PRAZOS DECADENCIAL E
PRESCRICIONAL — REGENCIA - ARTIGOS 45 E 46 DA LEI N°
8.212/91 ~ DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELA
CORTE DE ORIGEM - HARMONIA COM A CONSTITUICAO
FEDERAL - PRECEDENTES — RECURSQ EXTRAORDINARIO —
NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

No julgamento do Recurso Extraordindrio n® 138.284-8/CE, decidido a
unanimidade de votos pelo Plendrio em 1°de julho de 1992, o ministro
Carlos Velloso, relator, quanto & natureza da norma para a discipling
do instituto da prescri¢do consideradas as contribui¢des sociais,
expressamente consignou:

[-]

Todas as contribui¢des, sem excegdo, sujeitam-se a lei complementar
de normas gerais, assim ao C.T.N. (art. 146, lll, ex vi do disposto no
art. 149). Isto ndo quer dizer que a instituicdo dessas contribui¢des
exige lei complementar: porque ndo sdo impostos, ndo ha a exigéncia
no sentido de que os seus fatos geradores, bases de calculo e
contribuintes estejam definidos na lei complementar (art. 146, I, a). A
questdo da prescrigdo e da decadéncia, entretanto, parece-me
pacificada. E que tais institutos sdo proprios da lei complementar de
normas gerais (art. 146, III, "'b"). Quer dizer, os prazos de decadéncia
e de prescrigdo inscritos na lei complementar de normas gerais (CIN)
sdo aplicdveis, agora, por expressa .previsio constitucional, ds
contribui¢des parafiscais (C.F., art. 146, II1, b; art. 149).

[]

Esse entendimento veio a ser novamente ressaltado pelo Plendrio,
quando do julgamento do Recurso Extraordinario n® 396,266-3/5C,
também relator o ministro Carlos Velloso, cujo acorddo foi publicado
no Didrio da Justica de 27 de fevereiro de 2004. Assim restou
assentado:

As contribui¢bes do art. 149 da C.F., de regra, podem ser instituidas
por lei ordindria. Por nio serem impostos, ndo ha necessidade de que
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a lei complementar defina o seu fato gerador, base de calculo e
contribuintes (C.F., art. 146, IIl, a). No mais, estdo sujeitas as regras
das alineas b e ¢ do inciso Il do art. 146, C.F. Assim, decidimos, por
mais de uma vez, como, v.g., RE 138.284/CE por mim relatado (RTJ
143/313), e RE 146,733/5P, Relator o Ministro Moreira Alves (RTJ
143/684).

[-]

Realmente, descabe concluir de forma diversa.”

J4 se pronunciou essa C. Camara Superior de Recursos Fiscais, em decisGes
assim emetadas, verbis:

“CSLL — DECADENCIA — LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO ~
OUs tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa
amoldam-se a sistemdtica de langcamento por homologacdo, prevista no
art. 150 do Codigo Tributario Nacional (CTN). Desta forma, a
contagem do prazo decadencial da CSLL se faz de acordo com esta lei
nacional no que se refere a decadéncia, mais precisamente no § 4° do
seu art. 150. Por outro lado, a Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido, instituida pela Lei n° 7.689/88, em conformidade com os arts.
149 e 195, § 4° da Constituigido Federal, tem a natureza tributdria,
consoante decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em Sessdo
Plenaria, por unanimidade de votos, no RE n° 146. 733-9-SA0 PAULO,
o que implica na observdncia, dentre outras, ds regras do art. 146, IlI,
da Constituicdo Federal de 1988. Expirado o prazo de cinco anos sem
que a autoridade fazenddria se tenha pronunciado, homologado estd o
lan¢amento e definitivamente extinto o crédito tributdrio. A auséncia de
recolhimento ndo desnatura o langamento, pois o que se homologa é a
atividade ndo exercida pelo sujeito passivo, do qual pode resultar ou
ndo o recolhimento do tributo.” (Recurso Especial n° 108-129.376,
Acdrdéo n® CSRF/01-05.533, Sessdo de 19.07.06)

“CSLL. LANCAMENTO. PRELIMINAR DE DECADENCIA.
HOMOLOGACAO.  ART. 45 D4 LEI N° 8212091
INAPLICABILIDADE. PREVALENCIA DO ART. 150, § 4°, DO CIN,
COM RESPALDO NO ARTIGO 146, I, 'b’, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. A regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sistemdtica de seu lancamento. A CSLL ¢ tributo cuja legislagdo atribui
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, pelo que se amolda a sistemdtica de
lancamento denominada de homologagéo, onde a contagem do prazo
decadencial desloca-se da regra geral (art. 173, do CTN)} para
encontrar respaldo no § 4°, do artigo 150, do mesmo Cédigo, hipétese
em que o0s cinco anos tém como termo inicial a data da ocorréncia do
fato gerador. E inaplicavel a hipotese dos autos o artigo 45, da Lei n®
8.212/91 que prevé o prazo de 10 anos como sendo o lapso
decadencial, ja que a natureza tributaria da Contribui¢do Social sobre
o Lucro Liquido assegura a aplicagdo do § 4°, do artigo 150 do CTN,
em estrita obediéncia ao disposto no artigo 146, inciso IiI, ‘b’ da
Constituicdo Federal.” (Recurso Especial n®107-133.941, Acérddo n”
CSRF/01-05.473, sessdo de 19.06.06)
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Nio bastasse, foi também recentemente aprovada a Simula n°® 08 do Supremo
Tribunal Federal que determina que “s@o inconstitucionais o paragrafo dnico do artigo 5° do
Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescrigdo e decadéncia
de crédito tributario”. Sobre este aspecto, lembro que respectiva stimula tem efeito vinculante
para a administragdo e julgadores, nos termos do artigo 103, “a” da Constitui¢do Federal de
1988, inserido pela Emenda Constitucional n® 45/2004, e também do disposto nos artigo 64-A
e 64-B da Lei n® 9.784/99. A Stimula Vinculante n® 08 foi publicada no D.0O.U. de 20/06/2008
com O seguinte teor:

Stumula vinculante n°® 8 - Sdo inconstitucionais o paragrafo unico do
artigo 5° do Decreto-Lei n* 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/1991, que tratam de prescricio e decadéncia de crédito
tributario. (DOU n® 117, de 20/06/2008, Segdo I, pag. 1)

Portanto, respaldada nas decisdes e sumula do Supremo Tribunal Federal, bem
como decisdes do Superior Tribunal de Justica € dessa C. Camara Superior de Recursos
Fiscais, entendo que nfo merece reparos o r. acérddo que declarou a decadéncia dos valores
langados a titulo de CSLL, de acordo com o prazo previsto no artigo 150, § 4° do Codigo
Tributario Nacional.

Por todo o exposto e considerando que o langamento de oficio foi cientificado
ao contribuinte em marco de 2001, constata-se a decadéncia para o fato gerador ocorrido em
1995, pelo que voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Extraordinario interposto pela
Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes, 15 de dezembro de 2008.

o
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Voto Vencedor

Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes, Redator Designado.

Pego vénia para discordar da proposi¢cdo de ndo conhecimento do recurso da
Douta procuradoria da Fazenda Nacional por perda do objeto, em face da Stimula Vonculante

n® 8, do Supremo Tribunal Federal (STF).

E o fago baseado nas seguintes razdes:

Inicialmente, cabe registrar que o Recurso Extraordinario ao Pleno da Camara
Superior de Recursos Fiscais esta previsto nos artigos 9° e 43 do Regimento Interno da Cimara
Superior de Recursos Fiscais (RICSRF), aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25/06/2007,

segundo pressupostos constantes deste tltimo artigo.

Confira-se:

“Art. 9° Compete ac Pleno julgar recurso extraordindrio de decisdo de
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais que der a lei tributdria
interpretagdo divergente da que lhe tenha dado outra Turma ou o
Pleno da Cdmara Superior de Recursos Fiscais.

” . > M
.............................................. OIMISSIS  eeviiiriirctierirsssrsirinsicirssntsscntscancany

Art. 43. O recurso extraordindrio previsto no art. 9° deverd ser
Jormalizado em petigdo dirigida ao Presidente da Turma que houver
prolatado a decisdo recorrida e deverd ser interposto por Procurador
da Fazenda Nacional ou pelo sujeito passivo, no prazo de quinze dias
contados da data da ciéncia da decisdo. _

§ 1° O recurso devera demonstrar, fundamentadamente, a divergéncia
argiiida, indicando a decisdo divergente e comprovando-a mediante a
apresenta¢do de copia de seu inteiro teor ou de copia da publicagdo
em que tenha sido divulgada, ou mediante cdpia de publicagdo de até
duas ementas, cujos acorddos serdo examinados pelo Presidente,

§ 2° A copia de publicagdo de ementa referida no § 2°, quando extraida
da internet, deverd ser impressa diretamente da pagina dos Conselhos
de Contribuintes ou da Imprensa Nacional.

§ 3° O recurso extraordindrio deverad ser protocolizado na unidade da
administragdo tributaria de jurisdigdo do recorrente, quando por este
interposto e na secretaria da Turma quando interposto pelo
Procurador da Fazenda Nacional credenciado.

OISSES " oo eeereenrann K

Art. 44. O despacho que admitir recurso extraordindrio terd o seguinte

trdamite; q

CSRF/TOO
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I - quando se tratar de recurso interposto por Procurador da Fazenda
Nacional, os autos serdo encaminhados a unidade da administragdo
tributdria de jurisdi¢do do sujeito passivp, para ciéncia, assegurando-
se-lhe o prazo de quinze dias para oferecer contra-razées; "

O recurso da douta Procuradoria atende todos pressupostos processuais
constantes do RICSRF, tendo inclusive demonstrado a divergéncia entre os dois arestos
dissidentes, no prazo para a interposi¢do de seu apelo, como bem demonstrou o ilustre
Presidente da CSRF.

Isto posto, tenho que a Lei n® 11.417, de 19/12/2006, que regulamentou o artigo
103-A, da Constitui¢io Federal, ndo prevé o desconhecimento de recurso que contrarie sumula
vinculante do Supremo Tribunal Federal.

Muito pelo contrario. Infere-se da referida lei que a autoridade julgadora deve
conhecer a impugnacao ou recurso para verificar se os fatos se enquadram no trato que lhe der
a Suprema Corte, nesse instrumento.

Observe-se que a referida lei até prevé no artigo 7° a possibilidade de
descumprimento da simula vinculante e estabelece o remédio para a prevaléncia da simula,
em tal caso.

Ou seja, ha lugar para reclamagdo ao STF sem prejuizo dos recursos ou outros
meios admissiveis de impugnago.

O Supremo Tribunal Federal diante da reclamagiio podera anular o ato
administrativo ou cassar a decisdo judicial impugnada, determinando que outra seja proferida
com ou sem aplicagdo da simula, conforme o caso.

Com efeito, dizem os artigos 6° a 9° da mencionada lei, “in verbis™:

“Art. 6° A proposta de edi¢do, revisdo ou cancelamento de enunciado
de sumula vinculante ndo autoriza a suspensdo dos processos em que
se discuta a mesma questdo.

Art. 7° Da decisdo judicial ou do ato administrativo que contrariar
enunciado de sumula vinculante, negar-lhe vigéncia ou aplica-lo
indevidamente cabera reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal, sem
prejuizo dos recursos ou outros meios admissiveis de impugnagdo.

§ 1° Contra omissdo ou ato da administracdo publica, 0 uso da
reclamagio s6 serd admitido apds esgotamento das vias
administrativas.

§ 27 Ao julgar procedente a reclamagdo, o Supremo Tribunal Federal
anulard o ato administrativo ou cassara a decisdo judicial impugnada,
determinando que outra seja proferida com ou sem aplicagdo da
sumula, conforme o caso.

Art. 8° O art. 56 da Lei n”® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, passa a
vigorar acrescido do seguinte § 3°

“Artigo56. (...) [t\
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§ 3° Se o recorrente alegar que a decisdo administrativa contraria
enunciado da sumula vinculante, cabera a autoridade prolatora da
decisdo impugnada, se ndo a reconsiderar, explicitar, antes de
encaminhar o vrecurso a autoridade superior, as razées da
aplicabilidade ou inaplicabilidade da sumula, conforme o caso.” (NR)

Art. 9° A Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, passa a vigorar
acrescida dos seguintes arts. 64-A e 64-B:

“Artigo 64-A. Se o recorrente alegar violagdo de enunciado da sumula
vinculante, o orgido competente para decidir o recurso explicitard as
razées da aplicabilidade ou inaplicabilidade da sumula, conforme o
caso.”

“Artigo 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a reclamagdo

SJundada em violagdo de enunciado da sumula vinculante, dar-se-d
ciéncia & autoridade prolatora e ao drgdo competente para o
Jjulgamento do recurso, que deverdo adequar as futuras decisGes
administrativas em casos semelhantes, sob pena de responsabilizacdo
pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.”

Entendo que a Fazenda Nacional tem o direito de ter o seu recurso conhecido
para aprecia¢do do mérito que poderd ser decidido com aplicagdo da orientagdo contida na
referida simula.

Isto posto, rejeito a preliminar em questio.

Outrossim, também entendo que a preliminar levantada pela ilustre Conselheira
Conselheira Karen Jureidini Dias, “‘data venia”, ndo pode prosperar.

O Pleno da Cimara Superior de Recursos Fiscais deve ater-se aos limites do
litigio fixados no recurso extraordinario interposto. E o recurso da Fazenda Nacional limita-se
ao prazo decadencial. Ou seja, 0 prazo decadencial das contribuigdes sociais em beneficio da
seguridade social seria de 10 (dez) anos, como figura do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, oude 5
{cinco) anos como consta do Codigo Tributdrio Nacional (artigos 150 § 4°, € 173).

E este o litigio a ser composto no Recurso Extraordinario sob exame, a que me
atenho.

Nio ha razio para estender-se o litigio assim formado para apreciar o termo de
inicio da contagem do prazo decadencial (art. 150 x 173 do CTN).

E, assim, também rejeito esta preliminar.

Assim, rejeito as preliminares em questdo, € tomo conhecimento do recurso da
Douta Procuradonia da Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes, 15 de dezembro de 2008.

Vst Arecoce<

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
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