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IRPJ

CASA DAS GUIAS COMERCIO ATACADISTA LTDA.
7 TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP

Assunto: Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica - IRPJ
Ano calendério: 1995 |

Ementa: ALUGUEIS PAGOS A SOCIOS ACIMA DO VALOR DE
MERCADO. E indedutivel, para fins de apuragio do lucro real, a despesa
com aluguéis pagos a sdcios, no que tange a parcela que exceder ao valor de
mercado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitaram a

preliminar de nulidade e no mérito, deram provimento parcial para excluir da base de célculo o
valor de r$ 6.181,82 (1/11 avos de r$ 68.000,00).

st arqfies Lins de SouSa — Presidente,

EDITADO EM:

o
o

Participaram da sessdo de julgamentos os Conselheiros: Cheryl Berno, Ester

Marques Lins De Sousa, Rogério Garcia Peres e Antonio Bezerra Neto.




Relatoério

Cuida-se de Recurso Voluntario interposto contra decisdo da 7° Turma da
DRIJ de S3o Paulo - SP, que julgou procedente o langamento efetuado por meio do auto de
infracdo de fls. 41/46.

Com a finalidade de privilegiar o principio da celeridade processual adoto o
relatorio proferido pela 7° Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Sdo Paulo/SP:

“]. CASA DAS GUIAS COMERCIO ATACADISTA LTDA,
empresa acima identificada, foi submetida a procedimento fiscal.

2. Durante a realiza¢do dos trabalhos de auditoria fiscal, o
autuante constatou o pagamento de despesas de aluguel a sécios
da empresa, em valor superior ao vigente no mercado, no ano-

calendario de 1995, conforme Termo de Constatacdo de fls.”
41/42.

3. Em decorréncia da falta apurada, foi lavrado, em 31/03//99, o
seguinte auto de infragdo:

3.1. Imposto de Renda Pessoa Juridica- IRPJ (fls. 45/46): Total
do crédito tributdrio, R$ 223.668,52, incluidos o tributo, multa e
os juros de mora, calculados até 26/02/99. Fundamento legal:
artigos 195, I, 197, pardgrafo tinico; 290, pardgrafo unico,
alinea “a”, todos do Regulamento do Imposto de Renda (RIR)
aprovado pelo Decreto n° 1.041/94. A multa de oficio teve como
Jundamento o artigo 4°, I, da Lei n° 8.218/91 e o artigo 44, I, da
Lei n° 9.430/96, c/c artigo 106, II, “c”, do CIN.

O contribuinte apresentou defesa de fls. 50/65 em 29/04/99,
alegando em sintese:

4.1. 0 auto de infracdo foi lavrado sob o fundamento de que no
periodo de apuragdo 12/95, houve langamento a titulo de
aluguéis de despesas ndo necessdrias e acima do valor de
mercado,

4.2. 0 auto de infracdo e nulo por falta de liquidez. A capitulacdo
legal da infragdo ndo guarda relagdo com os fatos narrados, e
ndo foi demonstrada a omissdo apontada, o que ofende os
principios do devido processo legal, ampla defesa e o prdprio
Decreto n°70.235/72, art. 10;

4.3. a fiscalizagdo ndo pode fazer alegagdes sem embasamento
fatico, legal e sem a produgdo de provas;

4.4 .a mera alega¢do de que os valores ndo sdo condizentes com
a realidade do mercado, ndo fazem prova de renda auferida;

4.5. o IRPJ so incide sobre a renda ou proventos, ndo podendo o
intérprete alterar estes limites, sob pena de ofensa ao principio
da legalidade;
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4.6. a tipicidade pressupde a descri¢do rigorosa dos elementos
constitutivos, cuja integral verificagdo € indispensavel a
produgdo dos efeitos. A Constituicdo ndo autoriza instituir o
imposto de renda sobre rendimento fruto de mera presungdo,

4.7. cabe ao fisco provar que determinado rendimento é
tributdvel, mesmo que se alegue que o contribuinte ndo prestou
os esclarecimentos solicitados;

4.8. ndo foi indicado o fundamento legal da exigéncia fiscal, o
que fere o principio da legalidade. No auto de infragdo, a
fiscalizagdo somente indicou artigos do RIR;

4.9. houve ofensa aos principios da anterioridade e
irretroatividade;

4.10. a multa de 75% imposta pela fiscalizagdo ndo possui
embasamento legal e sua capitulagdo ndo guarda correlagdo
com a natureza juridica;

4.11.0 artigo 44, 1, da Lei n° 9.430/96 ¢ aplicada nos casos em
que o langamento deva ser realizado de oficio. No caso concreto
ndo se vislumbra no artigo 149 do CTN, a hipétese descrita no
auto de infragdo; ,

4.12 .a multa de 75% revela-se confiscatoria;

4.13. caso a penalidade tenha por base o artigo 3°, Il da Lei n°
8.218/91 e artigo 84, 11, da Lei n° 8.981/95, que estabeleceram a
multa de 30%, ainda assim a exigéncia seria indevida;

4.14. a Lei n° 9.430/96, artigo 61 estabeleceu o limite de 20%
para as multas de mora, devendo ser adotado pela fiscalizagdo;

4.15. requer a declaragdo de nulidade do auto de infragdo.

FE o relatorio.”

Analisando a impugnagdo, a DRJ julgou procedente o langamento efetuado
por meio do auto de infragdo de fls. 41/46, tendo a seguinte ementa:

“Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/1995

Ementa: Despesas ndo dedutiveis — E indedutivel, para fins de
apuragdo do lucro real, a despesa com aluguéis pagos a socios,
no que tange a parcela que exceder ao valor de mercado.

Lan¢amento Procedente”

Inconformado com a decisdio da DRJ, a Recorrente interpds Recurso
Voluntario alegando, em sintese, os mesmos argumentos da impugnagao.

E o Relatério.

oy - - = — .




Voto

Conselheiro Relator, Rogério Garcia Peres

Conhego do Recurso por ser tempestivo, por atender aos requisitos de
admissibilidade e por conter matéria de competéncia deste Conselho.

A matéria posta a apreciagdo deste colegiado refere-se a auto de infra¢fio que
considerou que a Recorrente deduziu despesas de aluguel pagas a socios da empresa acima do
valor de mercado.

O contribuinte inicia sua defesa alegando ser o auto de infra¢do nulo por falta
de liquidez, inexistir relac@o entre a capitulagdo legal da infra¢do € os fatos narrados, € n3o
haver prova da imputacgo fiscal.

Em principio, cabe demonstrar que a irregularidade apurada pela fiscalizagio
estd devidamente fundamentada no artigo 290 do RIR/94 e foi claramente descrita pelo
auditor-fiscal e compreendida pelo contribuinte. Tanto ¢ assim, que o prdprio interessado pode
descrever com precisdo o fato em sua impugnacio: “a fiscalizagdo do Imposto de Renda
lavrou contra a Recorrente, o auto de infragdo em epigrafe, sob o fundamento de que no ano
calenddrio de 1995, periodo de apurac¢do 12/95, houve langamento como despesas
operacionais no valor de R$ 220.000,00, a titulo de aluguéis, que a fiscalizagdo classificou
como ndo necessdrias e acima do valor de mercado, devendo, portanto, sujeitar-se a
tributagdo pelo IRPJ, uma vez que os beneficidrios sdo socios da empresa”.

Assim, pode-se concluir que ha consonéncia entre o dispositivo legal que
alicer¢a o auto de infragdo e o fato narrado pelo autuante.

No que tange a prova da irregularidade ocorrida, o autuante valeu-se dos
préprios documentos fornecidos pela fiscalizada e ndo em mera presun¢do. O autuante utilizou
o balancete fornecido pelo contribuinte e utilizou como valor de mercado o montante de R$
68.000,00 que foi contratado pela propria Recorrente. Assim, ndo deve prevalecer o pleito do
contribuinte quanto a nulidade do auto de infracao.

As argiii¢Oes de ofensa aos principios do devido processo legal, legalidade e
ampla defesa ndo devem persistir, ja que a matéria tributivel foi satisfatoriamente descrita,
comprovada pelo autuante, e compreendida pelo contribuinte.

Ademais, ndo vislumbro nos autos a ocorréncia de nulidade, ja4 que as
hipéteses previstas no artigo 59 do Decreto n® 70.235/72 ndo foram contempladas.

Ressalte-se que quanto ao mérito a Recorrente ndo apresentou documento
que comprove o valor de mercado dos aluguéis pagos por ela (R$ 220.000,000) e
indevidamente deduzidos ao célculo do lucro real.

Contudo, ¢ importante notar que a fiscaliza¢do considerou que a totalidade do
valor dos aluguéis sdo indedutiveis, tal fato ndo deve prosperar, ja que sdo dedutiveis as
despesas de aluguéis pagos aos socios desde que tais montantes ndo extrapolem o valor de
mercado.
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Com base nesse raciocinio, para calculo do valor dedutivel, consideramos
como valor de mercado anual o montante de R$ 68.000,00 e proporcionalizamos por um més

(1/11). A partir desse célculo apura-se o valor de despesa de aluguel dedutivel no montante de
R$ 6.181,82.

O fundamento legal da multa de oficio exigida pela fiscalizacdo estd
evidenciada no auto de infragdo, especificamente no demonstrativo de fl. 78, sendo que a base
legal da multa é o artigo 4°, I, da Lei n® 8.218/91 e o artigo 44, I, da Lei n° 9.430/96, c/c artigo
106, II, “c”, do CTN. Posteriormente, com a edi¢ao do artigo 44, I, da Lei n° 9.430/96, esta
aliquota foi reduzida para 75%, percentual aplicado pelo autuante. Tal fato ja foi amplamente
julgado por este colegiado.

“MULTA DE OFICIO - Com a edicio da Lei n® 9.430/96, a multa de oficio
de 100% deve ser convolada para 75%, tendo em vista o disposto no artigo 106, II "c" do CTN
¢ em consonancia como ADN n° 01/97 (ac6rddo 103-18836)”

Diante do exposto, votp no sentido de DAR parcial provimento ao Recurso
Voluntéario, para excluir da bage de Qglculo o valor de RS 6.181,82.
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decis@o consubstanciada nos despachos supra, nos termos do art. 81, § 3°,

do anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009.

Brasilia, 29 de mar¢o de 2011

Maria Conceigéo de ousaéRodrlgues

Secretaria da Camara

Ciéncia
Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragio.




