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Sessao de : 21 de junho de 2005
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DECADENCIA. PEDIDO DE RESTITUICAO. TERMO INICIAL - O
termo inicial para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear
a restituicdo ou compensacao de tributo pago indevidamente, inicia-se
na data da publicacdo de ato legal ou administrativo que reconhece
indevida a exagao tributaria.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira

Maria Helena Cotta Cardozo que deu provimento ao recurso.

=Ll

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

///

/ )/ /
Jos\4r§AMAR BARROS PENHA
RELATOR |

FORMALIZADO EM: 2 SET 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEILA MARIA
SCHERRER LEITAO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, REMIS ALMEIDA ESTOL,
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso 1 102-134435
Recorrente : FAZENDA NACIQNAL ]
Interessada :YORK S. A. INDUSTRIA E COMERCIO.

RELATORIO

A Fazenda Nacional, por meio do seu procurador habilitado junto ao
Primeiro Conselho de Contribuintes, recorre a Camara Superior de Recursos Fiscais,
contra o Acérddo n°® 102-46.167, de 17.10.2003 (fls. 99-104), que deu provimento ao
recurso voluntario da York S. A. Industria e Comércio relativo a reforma de
Manifestagdo de Inconformidade que indeferiu pedido de restituicdo de Imposto de

Renda Sobre lucro Liquido, anos-calendario de 1990 a 1993.

Conforme o voto da |. Conselheira Relatora, a recorrente exerceu o
direito de pedir a restituicdo dos valores recolhidos sob o comando do art. 35 da Lei n°
7.713, de 1988, no prazo previsto na legislagao tributaria. Ou seja, dentro dos cinco
anos seguintes a publicacdo da Resolugdo do Senado n° 82, em 19.11.1996, em face
da Declaragdo de Inconstitucionalidade do mencionado artigo. O requerimento foi

apresentado em margo de 2001, registra a relatora.

O julgado resume-se na seguinte ementa:

IRF — ILL- IMPOSTO DE RENDA SOBRE O LUCRO LIQUIDO -
RESTITUICAO — DECADENCIA — TERMO INICIAL — Conta-se a partir
da publicacdo da Resolugdo do Senado Federal n° 82/96, em 19 de
novembro de 1996, o prazo para a apresentacdo de requerimento para
restituicdo dos valores indevidamente recolhidos a tituo de imposto de
renda retido na fonte sobre o lucro liquido.

No Recurso Especial, o representante da Fazenda Nacional destaca,
inicialmente, “que o pedido formulado em 13.3.2001 possuia pagamentos devidamente
comprovados nos autos com periodos de apuragdo de 01.01.1989 a 31.12.1992,
porém, descrevia uma planilha afirmadora de pagamentos até 31.01.1996 com calculos

de juros e atualizagdo monetaria, nesta parte tudo restando incomprovado”. Assim,
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prossegue, a manifestacdo Unica ao pedido de restituigdo “juntou a questdo de

decadéncia, dos pagamentos comprovados e dos incomprovados, ...".

Quanto a interpretagdo e aplicagdo da norma legal, a recorrente reitera
o entendimento discorrido pelos 6rgdos preparador e de julgamento de Primeira
Instancia. Ou seja, o prazo para devolug¢do de indébito tributario é o disposto no art.
168 c/c artigo 168 do Cdédigo Tributario Nacional - cinco anos contados da data da

extingdo do crédito tributario pelo recolhimento, no caso.

O representante da Fazenda Nacional lembra que o CTN néo elege,
como termo inicial para apresentacido do pedido de restituicido a data em que
Resolugao do Senado tenha dado efeito erga omnis para decisdo do STF. Estes n&o se

encontram entre os fatos dispostos no art. 156 do CTN.

A doutrina emanada de Eurico de Santi €& apresentada para

fundamentar os argumentos, bem como os termos do Parecer PGFN/CAT n° 1.538/99.

No segundo ponto do Recurso Especial, o representante fazendario
discorre sobre o Provimento por Matéria Alegada e Improvada. Neste aspecto, discorre
que a relatora embora na fundamentagdo do voto refira-se sobre os pagamentos
realizados de abril de 1990 a margo de 1990, julga procedente o pedido de restituicdo

formulado pelo contribuinte.

Pede, por fim, que ultrapassada a questdo decadencial e verificada a

extensdo do mérito, o provimento deve ser parcial, nos limites da prova.

Por meio do Despacho Presi n° 102-134.435/04, foi dado seguimento
ao Recurso Especial a CSRF, por contrariedade a lei e a evidéncia de provas.

Cientificada, a contribuinte apresenta as contra-razbes, que seguem os termos do

4
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E o relatério. //
/
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Recurso Voluntario.
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VOTO

Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Relator

O Senhor Procurador da Fazenda Nacional teve vista oficial do
Acorddo n° 102-46.167 em 18.05.2004 (fl. 105), ao que interpde Recurso Especial a
Camara Superior de Recursos Fiscais, em 31.05.2004, portanto, no prazo definido no
art. 33 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes. Os requisitos de
admissibilidade verificam-se conforme nos termos do Despacho n°® 102-134.435/04 (fls.

114-116) proferido pelo presidente da Camara recorrida. O recurso deve ser conhecido.

Conforme relatado, a empresa York S. A Industria e Comércio, em
13.03.2001, protocolizou na DRF Sdo Paulo — CAC Bras - pedido de restituicao de
valores recolhidos sob o titulo de imposto de renda na fonte sobre lucro liquido, por
considerada a cobranga inconstitucional no julgamento da Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade contra o art. 35 da Lei n°® 7.713, acolhida pelo Supremo Tribunal
Federal, matéria objeto da Resolu¢do n° 82, de 18.11.1996, do Senado Federal,

publicada em 19, seguinte, nos seguintes termos, verbis:

Art. 1° E suspensa a execugdo do art. 35. da Lei n° 7.713, de 29 de
dezembro de 1988, no que diz respeito a expressdo "o acionista" nele
contida.

Art. 2° Esta Resolugéo entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 3° Revogam-se as disposi¢cées em contrario.
Senado Federal, em 18 de novembro de 1996

O texto da Lei n° 7.713, de 1988, excluido do ordenamento juridico, em

face da Resolugdo, cumpria a seguinte redagao:

Art. 35. O sdécio quotista, o acionista ou titular da empresa individual
ficara sujeito ao imposto de renda na fonte, a aliquota de oito por cento,
calculado com base no lucro liquido apurado pelas pessoas juridicas

na data do encerramento do periodo-base.
“
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Esta matéria tornou-se inteiramente pacificada nos oOrgaos de
julgamento do Primeiro Conselho de Contribuintes e também na entdo Primeira Turma
da Camara Superior de Recursos Fiscais de modo que os julgamentos vém sendo
feitos por unanimidade de votos para reconhecer o direito de requerer a restituicdo no
prazo de cinco anos contados da publicagcédo da Resolugéo do Senado Federal.

Examino, primeiro, os dispositivos do Cédigo Tributario Nacional que

embasam o indeferimento do pedido, verbis:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

| - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagao tributaria aplicavel, ou da natureza
ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagao da aliquota
aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogacgéo ou rescisdo de decisdo condenatoria.

Art. 168. O direito de pleifear a restituicdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipotese dos incisos | e Il do artigo 165, da data da extingdo do
crédito tributario;

Il - na hipdtese do inciso Il do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decis&o administrativa ou passar em julgado a decisao
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisgo condenatoria.

Da dicgao da lei é de ser restituido ao sujeito passivo o valor de tributo

indevido, cobrado ou pago espontaneamente, em face da legislagao tributaria aplicavel.

No caso, ter-se-ia como legislagédo aplicavel a redagao original do art.
35 da Lei n® 7.713, de 1988, que determinou a exacéo tributaria; a ADIN que definiu a
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inconstitucionalidade do dispositivo legal; a Resolugdo do Senado, que suspendeu
(retirou) o diploma supra do ordenamento juridico; o art. 168, do CTN, que determina o

prazo para que a devolugdo dos valores pagos indevidamente.

A este assunto, as disposi¢des do inciso I, art. 168 do CTN, estabelece
que a contagem do prazo de cinco anos, no caso de reforma, anulagéo, revogagao ou
rescisdo de decisdo condenatodria, inicia na “data em que se torna definitiva a decisao
administrativa ou passar em julgado a decisao judicial que tenha reformado, anulado,

revogado ou rescindido a decisdo condenatoria”.

Os artigos 107 e 108 do Cddigo Tributario Nacional, por sua vez

estabelecem, verbis:

Art. 107. A legislagéo tributaria sera interpretada conforme o disposto
neste Capitulo.

Art. 108. Na auséncia de disposicdo expressa, a autoridade

competente  para aplicar a legislagdo ftributaria  utilizara

sucessivamente, na ordem indicada (g.n):

| — a analogia;

Il — os principios gerais do direito;

Il — os principios gerais do direito publico;

IV — a eqlidade.

Aos dispositivos, MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario,
16 ed. ver. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p. 83, ministra que “a interpretagao
pressupde a existéncia de norma expressa e especifica para o0 caso em discussao, ja a

integragao é utilizada quando da auséncia de norma expressa e especifica para o

caso, devendo assim, utilizar-se dos meios indicados no presente artigo”.

No caso em estudo, em se considerando a auséncia de norma

expressa ou especifica ha que se recorrer ao método da integragao, isto é, operar no

° Y

sentido de preencher eventuais lacunas do ordenamento juridico.
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Assim sendo, por meio do recurso da integragéo analdgica, indiscutivel
que ao caso se aplique as disposicoes do inciso lll, do artigo 165 do CTN.
Efetivamente, existiu uma situacédo conflituosa por fim resolvida em prol da contribuinte

que recolheu recursos ao Fisco, indevidamente.

Aplicaveis, também, ao caso os principios gerais de direito tributario,
mormente o da estrita legalidade, pois, como visto ndo cabe exigir tributo sem lei que o

autorize.

E de firmar-se, portanto, que o termo inicial para a pleitear a restituicao
de tributos arrecadados indevidamente por sociedade andnimas extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos contados da data da publicagdo da Resolugéo n° 82,
do Senado, 19.11.1996, como bem decidiram os membros da Camara recorrida. O
pedido de restituicao dos valores recolhidos indevidamente foi protocolado junto a

Unidade da Secretaria da Receita Federal em 13.03.2001, logo ainda na fluéncia do

prazo de cinco anos.

Cabe, sem duvida fundamentacdo nos seguintes dispositivos da Carta

Fundamental, verbis:

Art. 5.°

Il — ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei.

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

Em face das determinacdes do constituinte além da legalidade, a
Administragéo Publica ndo pode obstar-se na aplicagédo da moralidade nos casos em
que se verificar oportuno. Logo, ndo é legal, nem moral, manter nos cofres da Fazenda
Nacional os valores arrecadados em face de adesdo a Programa de Demisséo

Voluntaria. Até porque, seria aperfeigoar a maxima do enriquecimento sem causa,
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proibido pelo ordenamento juridico nacional, especialmente, o Codigo Civil, Lei n°

10.406, de 10 de janeiro de 2002, verbis:

Art. 876. Todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido fica
obrigado a restituir.

Quanto ao mérito relativo ao quantum restituir, por nao analisada, nem
pelo 6rgdo de instrugdo, nem pela DRJ, ndo se encontrava em condi¢cdes de

apreciagdo na Segunda Instancia.

Como vem sendo verificado, as Delegacias da Receita Federal e as de
Julgamentos, em geral, indeferem os pedidos por decadéncia do direito, sem apreciar
o mérito. Por este motivo, e para ndao haver supressdo de instancia, os julgamentos
nas Camaras examinam tdo-somente a questdo decadencial, pelo que retornam os

autos para exame de mérito.

No caso presente, considero que este aspecto passou desapercebido
pela Conselheira relatora. Assim, é de se reconhecer procedente a preocupacgdo do

Procurador da Fazenda Nacional.

Do exposto, voto por NEGAR provimento ao Recurso da Fazenda
Nacional rejeitando-se a decadéncia do direito de requerer a restituicdo devendo o
orgao de execugao do Acdrdao examinar o mérito quanto ao valor a ser restituido

mediante as provas documentais a serem examinadas.

Sala das Sessdes — DF, em 21 de junho de 2005.

A1 7 /;, J |
Lh[/l/A(i:g’%éRé)s PENHA

‘////f. ya
JOSE R
Relator
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