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DECADENCIA.

a‘ O prazo para constituigdo do crédito tributario nos casos de tributos sujeitos ao
O %‘ regime por homologagdo é de cinco anos contados do fato gerador, conforme
w w regra estabelecida no art. 150, § 42, do CTN. Preliminar acolhida.
% o PIS. CREDITO TRIBUTARIO. RECOLHIMENTO COM BASE NOS
w N DECRETOS-LEIS N2S 2.445 E 2.449, DE 1988.
8 — A declaragio de inconstitucionalidade dos citados Decretos-Leis e a sua retirada
g Q do mundo juridico, pela Resolu¢do do Senado Federal n® 49/95, produz efeitos ex
O tunc, retornando-se a aplicabilidade da Lei Complementar n® 7/70.
o % SEMESTRALIDADE.

r4 Tendo em vista a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justi¢a, bem

como da CSRF, a base de calculo do PIS somente foi alterada pela Medida
Provisdria n® 1.212/95. Até fevereiro de 1996, o PIS devido era calculado com
base de calculo do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador.

MULTA DE OFICIO, JUROS E CORRECAO MONETARIA. Nas diferencas
entre o PIS devido, com base na Lei Complementar n? 7/70, € o PIS recolhido, nos
termos dos Decretos-Leis ns 2.445/88 e 2.449/88, sdo devidos multa de oficio e
juros de mora.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LEMAR S/A COMERCIO E SERVICOS DE AUTOMOVEIS

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, quanto 2
semestralidade, reconhecendo a decadéncia do periodo de 01 a 03/95. Vencidos os
Conselheiros Sérgio Gomes Velloso (Relator) € Antonio Mario de Abreu Pinto quanto a dispensa
da multa, Designado o Conselheiro Serafim Fernandes Corréa para redigir o voto vencedor nessa
matéria. Vencidas as Conselheiras Adriana Gomes Régo Galvio e Josefa Maria Coelho Marques
quanto a decadéncia.

Sala das Sessdes, em 10 de setembro de 2003.

-

o ) N e )
ose Mz?rji\:%oelho Marques w

Presidente

-
Serafim Fernandes Corréa
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Hélio José Bemnz e
Rogério Gustavo Dreyer.
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RELATORIO

Contra a recorrente foi lavrado o Auto de Infracido de fls. 17/23, para a
formalizacfio de exigéncia da Contribui¢io ao Programa de Integrag&io Social - PIS ndo recolhida
no periodo que vai de janeiro/95 a setembro/98.

Em sua defesa, fls. 25/36, a recorrente alegou que:

1) os valores referentes a janeiro a abril de 1995 ndo podem ser objeto de
cobranga, em virtude da decadéncia ao direito de langa-los;

2) os recolhimentos efetivados até 10/10/95 sdo atos juridicos perfeitos e
acabados, com base nos Decretos-Leis n% 2.445 ¢ 2.449/88;

3) até a Resolug¢iio do Senado Federal observou a legislagio tributiria em vigor;

4) com a declaragdio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis ns 2.445 e
2.449/88, nenhum valor poderia ser exigido a titulo de PIS, pois nenhuma norma regulava a
aliquota desta contribuigio;

5) os valores recolhidos neste periodo a titulo de PIS devem ser lhe restituidos;

6) mesmo com base na Lei Complementar n® 7/70, os valores recolhidos do PIS
importaram em quantia superior a efetivamente devida;

7) a base de cdlculo para o PIS era o faturamento do sexto més anterior a
ocorréncia do fato gerador;

8) a penalizagdo levou em conta a receita bruta operacional e ndo o faturamento, e

9) relativamente as diferengas posteriores a fevereiro de 1996, foram as mesmas
objeto de compensagio, efetivada pela contribuinte.

Em decisio de fls. 59/67, o langamento foi mantido nos termos em que
constituido, conforme Decisio DRJ/SPO n® 4.014, de 30/10/00, assim ementada:

“DECADENCIA.
O direito da Administracdo de constituir o crédito relativo ao PIS decai em dez anos.
INSUFICIENCIA DE RECOL HIMENTO.

A retirada o mundo juridico de atos inquinados de ilegalidade e de inconstitucionalidade
restabelece a aplicacdo da norma indevidamente alterada.

MUILTA DE OFICIO. CABIMENTO.

E devida a mulita de oficio, ocorre
pagamento. ;

LANCAMENTO PROCEDE

o a hipdtese, prevista em lei, de insuficiéncia de
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InterpOs a recorrente o recurso voluntario de fls. 77/96, repisando os argumentos
da pec¢a impugnatéria, bem como asseverando que a multa ndo pode ser aplicada se o préprio
Fiscal concluiu que a época, eram observadas as normas vigentes.

Para fins de instru¢&o do recurso, foram arrolados bens da recorrente.

Subiram os autos a este Eg. Conselho de Contribuintes,

E o relatorio.

LN
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERGIO GOMES VELLOSO

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos, dele tomo conhecimento.

Primeiramente, deve ser analisado se h4 a ocorréncia da decadéncia do direito de a
Fiscalizag#o efetuar o langamento dos créditos tributarios.

O prazo de decadéncia dos tributos sujeitos ao regime de homologagio encontra-
se previsto no § 4° do art. 150 do CTN, que estabelece:

o

& 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Puiblica
se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

Todavia, o langamento de oficio somente se deu em 24/04/2000, quando, entio,
decorridos mais de 5 {(cinco) anos desde a ocorréncia dos fatos geradores de janeiro a margo de
1995.

Verifica-se que o Fisco permaneceu inerte por prazo superior ao fixado pelo art.
150 do CTN, decorrendo disto a decadéncia do seu direito de constituir o crédito tributério.

Este Conselho de Contribuintes, em outras ocasides, Acorddos n% 201-74.007 ¢
202-11.442, ja decidiu que em hip6teses em que hé recolhimento pelo contribuinte, o prazo de
decadéncia é aquele prescrito no mencionado § 4° do art. 150 do CTN.

Desta forma, entendo deva ser acolhida a preliminar de decadéncia relativamente
aos periodos acima mencionados.

No mérito, o tema objeto do recurso voluntirio - saber quando se verificam os
efeitos da Declaragdo de Inconstitucionalidade — ja foi apreciado pelo Supremo Tribunal Federal,
como nos da noticia o Dr, Edmar Oliveira Andrade Filho, no seu trabalho publicado na Revista
Dialética de Direito Tributdrio n® 04 (pags. 13/23):

“Com efeito, por ocasido do julgamento do RE 136.215-4, em sessdo plendria de
18.03.93, o Supremo Tribunal Federal decidiu que uma lei inconstitucional ndo possui
nenhum valor juridico desde o momento em que passou a produzir efeitos contrdrios aos
principios e normas encartados na Lei das Leis. No douto voto do Ministro Celso de
Mello, quando do julgamento do RE referido, colhe-se a seguinte licdo:

‘Impde-se ressaltar que o valor juridico do ato inconstitucional é nenhum. E ele
desprovido de qualquer eficdcia no plano de Direito. Uma conseqiiéncia primdria da
inconstitucionalidade — acentua Marcelo Rebelo de Souza (‘O Valor Juridico do Acto
Inconstitucional’, vol. 1/15-19, 1988, Lisboa) — é, em regra, a desvalorizagio da conduta
inconstitucional, sem a qual a garantia da Constituigdo ndo existiria.. Para que o
principio da constitucionalidade, expressdo suprema e qualitativamente mais exigente do
principio da legalidade em sentido amplo, vigore, é essencial que, em regra, uma
consulta contrdria a Constitui¢do ndo possa produzir cabalmente os exactos efeitos
Juridicos que, em termos normais, lhe corresponderiam’.

%w ;
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A lei inconstitucional, por ser riula e, conseqtientemente, ineficaz, reveste-se de absoluta
inaplicabilidade. Falecendo-lhe legitimidade constitucional, a lei se apresenta
desprovida de aptiddo para gerar e operar qualquer efeito juridico. ‘Sendo
inconstitucional, a regra juridica é nula’. (RTJ 102671)

Pois bem, sendo nulos os Decretos-lei n° 2.445/88 e 2. 44988, por terem sido declarados
inconstitucionais, segue-se que os mesmos jamais alcanngaram o seu desiderato de
modificar a Lei Complementar n°7/70".

Entretanto, muito ja se discutiu e se discutird sobre as conseqiiéncias da

declaragio de inconstitucionalidade das leis e da eficdcia da Resolugio do Senado Federal que
suspende a execucdo das leis assim declaradas.

afirmando:

A Procuradoria - Geral da Fazenda Nacional emitiu o Parecer PGFN/n® 1.185/95

“4 suspensdo da eficdcia da lei pelo Senado Federal, que, como ato de um Poder da
Republica, tem efeito ‘ex-nuric’, alcan¢a a matéria objeto da decisdo (PIS), conferindo a

» >

decisdo do STF efeito ‘erga omnes ",

Quer dizer que a suspensdo da Lei pelo Senado Federal produz efeitos juridicos perante
todos (erga omnes) e que deste ato para frente as regras declaradas inconstitucionais
ndo podem mais ser aplicadas (ex-nunc).

Fundamentada neste Parecer da PGFEFN a Secretaria da Receita Federal emitiu o Parecer
ME/SRE/COSIT/DIPAC rz° 156, de 07/05/1996.

Posteriormente a PGFN aprovou o Parecer PGFN/CAT n° 437/98, onde cita a NOTA
PGFN/PGA/n®° 074/97, segundo o qual:

“85 — A modalidade do corttrole concentrado implica que a decisdo do Supremo
Tribunal Federal, proferida em ag¢do direta especifica ao declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual em face da
Constituigdio Federal (cf- art. 102, I, ‘a’ desta), produz efeitos juridicos ‘erga omnes’
(perante todos) e e ‘ex tunc’ (efeitos pretéritos, ou efeitos que retroagem a data da
entrada em vigor da norma declarada inconstitucional). Esse entendimento ndo tem
dissidéncia entre os julgadores e os doutrinadores”.

O Procurador, no citado Parecer n© 437/98, reconhece que:

“33 — A partir dai, poder-se-ia emnveredar por uma longa e intermindvel discussdo
tecrica, ja que inexisterm argumentos cientificos robustos para darem fulcro a uma
interpretagdio definitiva e irrefutdvel acerca da questéio. Particularmente, nos filiamos a
corrente que atribui efeitos ‘ex tunc’ ao ato senatorial.

(.)

41 - Com efeito, o embate doutrindrio pode até perdurar, e com certeza perdurard, mas
56 se justificard em jforos acadérnicos, porque, no dmbito da Administragdo Publica
Federal, a polémica tornou-se descabida e impertinente enquanto viger o Decreto n.°
2.346/97, editado pelo Chefe do Poder Executivo, no wuso das suas atribuicées
constitucionais (C.F. art. 84, incisos IV e VI), Ndao cabe mais saber qual a linha
interpretativa possui maior, ou menor, rigor cientifico. A verdade inexordvel é: o
Decreto presidencial adotou a tese do efeito ‘ex tunc’ e isto basta”.

Realmente dispde o Decreto n2 2.346/97: \ %
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“Art. 1° As decisdes do Supremio Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e
definitiva, interpretacdo do texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas
pela Administragdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

§ I° Transitada em julgado a decis@o do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei ou ato mnormativo, em acdo direta, dotada de eficdcia 'ex
tunc’ produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional,
salvo se o ato praticado com base na lei ou ato norrnativo inconstitucional ndo mais for
suscetivel de revisdo administrativa ou judicial ™,

O art, 4° do referido Decreto n® 2.346/97 autoriza o Secretdrio da Receita Federal
a determinar, relativamente aos créditos tributanios, que estes nfio sejam constituidos ou que
sejam retificados ou cancelados.

A IN/SRF n® 31, de 08/04/97, ja havia determinado a dispensa da constituigdo de
créditos relativamente:

“VI-a parcela da contribuicido do Programade Integragdo Social exigida na forma do
n® 2.445, de 29 de junho de 1998, e do n° 2.449, de 21 de julho de 1988, na parte que
exceda o valor dividido com: fulcro na Lei Complementar n° 07, de 7 de setembro de
1970, e alteragdes posteriores’.

Entretanto, a hipotese aqui tratada € diversa, pois 0 que se exige € a parcela que
excede a paga com base nos Decretos-Leis declarados inconstitucionais.

Ocorre que o paragrafo unico do art. 62da Lei Complementar n® 7/70 dispde:

“Artigo 6° - A efetiva¢do dos depdésitos no Fundo correspondente a contribui¢do referida
na alinea b do artigo 3° serd processada mensalmente a partir de 1° de julho de [971.

Pardgrafo unico - A contribui¢do de julho sercd calculada com base no faturamento de
Janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

Ao instituir a Contribuigio ao PIS, a Lei Complementar n® 7/70 estabeleceu como
fato gerador o faturamento e como base de calculo o faturammento do sexto més anterior.

O prazo de vencimento da Contribuigio foi previsto na Norma de Servigo CEF-
PIS n? 02, de 27/05/71, verbis:

“3 - Para fins da contribuigéio prevista na alinea ‘b', do § 1° do artigo 4° do
Regulamento anexo a Resolucdo n® I74 do Banco Central do Brasil, entende-se por
Jaturamento o valor definido na legislag¢éo do imposto de renda, como receita bruta
operacional (artigo 157, do regulamento do Imposto de Renda), sobre o qual incidam ou
ndo impostos de qualquer natureza.

3.2 - As contribuicfes previstas neste itern serdo efetuadas de acordo com o § 1° do
artigo 7°, do Regulamento anexo & Resolugdo n® 1, do Banco Central do Brasil, isto é, a
contribuicdo de julho serd calculada corn base no faturamento de janeiro e assim
sucessivarnente.

3.3 - As contribuicdoes de que trata este item deverdo ser recolhidas a rede bancdria

autorizada aré o dia 10 (dez) de cada més.” (grifei)

|
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Destaque-se que o prazo de vencimento do PIS foi posteriormente alterado, mas a
sua base de célculo, o faturamento do sexto més anterior A ocorréncia do fato gerador,
permaneceu incélume até a entrada em vigéncia da Medida Provisérian® 1.212/95.

Esta C. Cimara, em diversos julgados uninimes ja adotou o entendimento de que
o PIS era calculado com base no regime semestral.

A questio da base de calculo do PIS com base no faturamento do sexto més
anterior a ocorréncia do fato gerador ja foli também objeto de apreciagio pela C. Cimara
Superior de Recursos Fiscais, Acérdio n® CSRF 02/0.871, sendo certo gue na ultima sessic de
julgamentos realizada pelo mencionado dérgido, o posicionamento restou mantido, RD n® 203-
0.334 ¢ RP n% 202-0.045 ¢ 201-0.390.

No entanto, o langamento foi efetuado com base de célculo em desacordo,
portanto, como determinado pelo art. 62, paragrafo Unico, da Lei Complementar n® 7/70. Neste
aspecto o lancamento deve ser refeito de acordo com a base de calculo do faturamento do sexto
més anterior ao fato gerador.

A recorrente, durante o periodo em que os Decretos-Leis vigoraram deu
cumprimento total as suas determinagdes € as orienta¢des da Secretaria da Receita Federal, nfo
podendo, desta forma, ser penalizada com a exigéncia dos consectarios legais aplicaveis aqueles
que ndo cumprem com suas obrigacdes fiscais.

O parigrafo vnico do art. 100 do CTN determina que a observincia das normas
legais e das normas complementares a estas ‘‘exclui a imposi¢io de penalidades, a cobranga de
juros de mora ¢ a atualizagio do valor monetario da base de calculo do tributo™.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso, para acolher a preliminar de decadéncia quanto aos meses de janeiro a margo/95, bem
como para que seja adotada como base de calculo do PIS devido o faturamento do sexto més
anterior ao do fato gerador do tributo, at€ a edi¢d@o da Medida Proviséria n® 1.212/95, e para
excluir a multa de oficio, os juros de mora e a corre¢iio monetaria incidentes sobre os valores
langados em razdo das diferengas enncontradas, nos termos do art. 100, paragrafo unico, do CTN.

E como vot

Sala das Seﬁ{fﬁj’n 10 de setembro de 2003.
~

SERGID|GOMES VELLOSO

TR, e
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VOTO VENCEDOR DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
SERAFIM FERNANDES CORREA

Data venia, discordo do entendimento do ilustre Relator em relagdo 4 multa de
oficio e juros de mora.

Ora, a partir do momento em que a Resolu¢iio do Senado Federal n® 49/95 retirou
do mundo juridico os Decretos-Lets n% 2.445/88 ¢ 2.449/88, voltaram a valer as regras da Lei
Complementar n? 7/70. Surgiram, ent3o, duas hipéteses: a primeira, a empresa havia recolhido
PIS a maior. Nesse caso, milhares de empresas requereram restitui¢dio/compensagéo. A segunda,
a empresa havia recolhido a menor, Nessa situagfio, esse valor teria que ser recolhido, sem multa,
nem juros, dentro de trinta dias. Apds esse prazo, e antes de qualquer iniciativa de oficio, essa
diferenga deveria ser recolhida acrescida de multa de mora e juros de mora. Se isso nio foi feito,
e a fiscalizagdo foi até a empresa e procedeu ao langamento de oficio, cabe a aplicagfio de multa
de oficio e juros de mora.

No presente caso, ndo tendo a empresa recolhido o PIS devido, foi formalizado o
langamento de oficio e como tal cabe a multa de oficio e os juros de mora.

E o0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 10 de setembro.de 2003.
505 <

SERAFIM FERNANDES CORREA

-



