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Ementa: _ _ FINSOCIAL.
RESTITUICAO/COMPEN SACAO. DIREITO
RECONHECIDO PEILA ADMINISTRACAO

TRIBUTARIA. DECADENCIA.

O direito de pleitear a restituigdo/compensagio
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos,
contados da data em que o contribuinte teve seu
direito reconhecido pela Administragdo Tributaria, no
caso, a da publicagcio da IMP 1.110/95, que se deu em
31/708/1995. A decadé&ncia sé atinge os pedidos
formulados a partir de 0 1/09/2000, inclusive, o que
nio € o caso dos autos, pois protocolado em

10/04/2000.
RECURSO VOLUNTARIOPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, dar provimento ao recurso para
afastar a decadéncia, nos ternos do voto do relator. As Conselheiras Mércia Helena Trajano

D'Amorim e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro votaram pela conclusio. Vencidas
as Conselheiras Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto ¢ Judith do Amaral Marcondes

Armando que negavam provimento.
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- Presidente

LUCIANO LOPES DR ALMEIDA MORAES - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros: Paulo Affonseca de Barros Faria
Janior, Corintho Oliveira Machado e Marcelo Ribeiro No gueira. Ausente a Procuradora da
Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do érgiao
Jjulgador de primeira instancia até aquela fase:

O contribuinte acima idenatificado requer, por meio do presente
processo administrativo, a restituigcdo/comperisagdo de valores
recolhidos a titulo de FINSOCILAL, para os periodos de apuragdo de
janeiro de 1988 a dezembro dde 1988, seterrabro/1 989 a janeiro de 1991,
margo de 1991 a junho de 71991, agosto de 1991 a janteiro de 1992 e
margo de 1992 (DARFs cis fls. O5 a 53), alegando que os recolhimentos
foram efetuados com base ncis irrconstitucionais majoragdes de
aliquotas, ja que a exagdo ercx dlevida tdo-sonzente c aliquota de 0,5%.

2. Mediante o Despacho Deciscrio datado de 27/11/2002 (fls. 88 a 93),
a autoridade competente da PDelegacia da Receita Federal em Sdo
Paulo indeferiu a restitwic@o prerendida, concluindo, com base no
disposto no Ato Declaratdrio SRF n® 96, de 26.117.1999, que o prazo
para pleitear a restituicdo é de cirrco anos, contados da data da
extingdo do crédito tributdrio, incliesive para as hipdleses nas quais o
pagamento foi efetuado comz Hase ern lei posteriormente declarada
inconstitucional. Destarte, tenndo ern vista que o presente pedido foi
protocolizado em 10.04.2000, e qzee o ziltinro recolfzimenio indevido foi
efetuado em abril/1992 conformze plarzillaa as fls. 03-04, o prazo para
pleitear a restituigdo/compensacdo jd se havia escocrdo.

3. Inconformado com o Despacho Decisorio, do queal foi devidamente
cientificado em 06.01.2003 (fI. 96-verso), o contribuinte protocolizou,
em 23/01/2003, a manifesta¢@o de iraconforrnidade de fls. 97 a 114, na
qual deduz, em sintese, as alegagdes a seguir discrimiinadas:

3.1. A Lein®8.383/91, por meio de seu artigo 66, prevé a possibilidade
dos contribuintes que possucna crédito para com o fisco federal,
relativo a tributos ou coratribui¢Ses recolhidos indevidamente ou a
maior, compensarem tais valores nos pagamentos a serem efetuados
nos periodos seguintes, desde que da mesrma espécie.

3.1.1. Partindo-se unicamerite da iraterpreracdo dos artigos 66, 80 e 85,
da Lei n° 8.383/91, entende o contribuirite ser legal e vidvel a
compensagdo dos valores pagos a titulo de FINSOCIAL, acima da
aliquota de 0,5%, com tribretos da mresma espécie.

3.1.2. Entretanto, a prépria Delegccia da Receita Federal indeferiu o
pedido com base no Ato Declarazério n® 96, de 26/1 1/99 e no Parecer
da PGFN/CAT n° 1538, de 28/10/99, pelo que fica restrita a
compensagdo tributdria em furacdo ddo erztemdimento de que o prazo
decadencial/prescricional para realizar zal feito é de 5 (cirtco) anos.

3.2. Desta forma, vem o contribieirzte recorrer nas razdes a seguir
expostas, para que sejareformada a r. decisdo.

3.2.1. Reproduz o artigo I8 da MP »n° 2.095-76, de 13/06/2001, que
versa sobre a dispensa da constitwicdo de crédito da Fazertda Nacional
relativamente ao FINSOCIAL nra aliquota superior a 0,5%, que
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demonstra a total impropriedade da r. decisdo e cita a decis@o da 2°
Vara da Justi¢ca Federal de Sorocaba/SP que corrobora com o alegado.

3.2.2 Com relagdo ao prazo de 10 anos para se efetuar a compensagdo
do FINSOCIAL, reproduz o DL n° 2.049/1983, art. 9° e 0 DL n°
2.052/1983, art. 10 que tratam da ag¢do para cobranca das
contribuigdes devidas ao FINSOCIAL e PIS/PASEP. Reproduz também
o D. n® 92.698/1986, art. 122 que trata do prazo de 10 anos para
pleitear a restituigdo do FINSOCIAL. Menciona também a Lei
8.212/1991, art. 45, que trata do direito da Seguridade Social apurar e
constituir seus créditos no prazo de 10 anos. Cita, nesse seritido, a
decisdo do Segundo Conselho de Contribuintes — Recurso n®113192.

3.3. Nao ocorrendo a constitui¢do do crédito decorrente de langamento
por homologagdo expresso, deve-se contar o prazo de 5 anos da data
de ocorréncia do fato gerador, que no caso se deu em setembro de
1990, onde teriamos termo ad quem em 1995, passando a ser esta data
considerada para fins de homologagdo tdcita, contando-se a partir
desta ultima data (1995), mais 5 anos, resultando como prazo final o
ano de 2000, albergando portanto toda nossa planilha.

3.3.1. O Superior Tribunal de Justiga dirimiu divergéncia que existia
entre suas 19 e 2° Turmas e em julgamento de uniformizacdo de
Jurisprudéncia estabeleceu que é de 10 anos o prazo para o
contribuinte requerer devolugdo do que pagou indevidamente ou a
maior, em se tratando de tributo sujeito a langamento por
homologagdo, nos casos em que esta se deu de forma tdcita (por falta
de pronunciamento especifico do Fisco). Faz extensa consideragdo
nesse sentido e cita as ligdes do douto jurista José Carlos Graga
Wagner e do mestre Roque Anténio Carraza, inclusive jurisprudéncia.

3.3.2. Tem-se que o prazo decadencial, tratando-se de tributo
autolangado, ndo se inicia com o pagamento, mas a partir da
homologagdo deste pelas autoridades fiscais.

3.3.3. Por consegqiiéncia, o direito de repetir/compensar o indébito no
caso de tributos autolancados e sobre o qual ndo houve manifestagdo
expressa do fisco extingue-se apés o decurso de 10 anos contados da
ocorréncia do fato gerador. Reproduz o artigo 168 e seu inciso I e
artigo 165 e seu inciso I, ambos do CTN.

3.3.4. A Secretaria da Receita Federal através do Ato Declaratdrio
096/99 considerou o art. 156 — I (o pagamento), como marco inicial da
decadéncia/prescrigdo.

3.3.5. O referido Ato Declaratério ndo tem o poder de limitar ou
suspender a vigéncia do inciso VII do art. 156 do CIN, que trata do
pagamento antecipado e a homologagdo do lancamento nos termos do
disposto no artigo 150 e seus pardgrafos 1°e 4°.

3.3.5.1. Caso a interpretagdo da Fazenda estivesse correta, ndo
haveria necessidade de o legislador incluir no CTN, o inciso VII do
artigo 156 (referente a extingdo do crédito tributdrio através do
pagamento antecipado e a homologagdo do langcamento nos termos do
disposto no art. 150 e seus pardgrafos 1° e 4°, pois, o inciso I (o

pagamento), ja seria suficiente.
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3.3.5.2. Trata-se portanto, de casos distirntos, o irwciso 1 do art. 156
refere-se ao pagamento feito através de lare¢carnernio por iniciativa da
Receita Federa, seja por difereragaa de valor recollido, seja por falta de
pagamento total; ja o inciso VII do mesrno arligo refere-se ao
pagamento antecipado, que é feito, até entdo, a titzdo precdrio, isto é,
56 a homologagdo é que torna definitivo e acabado, antes dela ndo hd
que se falar em extingdo do crédito tribuzdrio, pois o mesmo estd
pendente de revisdo.

3.3.5.3. Ademais, os artigos do CTN retro cizados, rido foram julgados
inconstitucionais e nem sofreram alteragdes, m2otivo pelo qual, deve
prevalecer o prazo prescricional/decadericial de 10 anos a contar da
ocorréncia do fato gerador, sendo corztado a partir de cada fato
gerador homologado.

3.3.5.4. Por outro lado, ndo hck comio se confundir a Prescrigdo, do
artigo 174 do CIN “A a¢do para cobrarrca do crédito mibudrio
prescreve em 05 (cinco) anos, corttcxdos da dara de sua constitui¢do
definitiva”; com a prescricdo do artigo 168 — Z do CTN “O direito de
pleitear a restituicdo extingue-se conz o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contados: I — nas hipéteses dos incisos I e II do art. 165, da data
da extingdo do crédito tributdrio . A prirmeira diz respeito ao crédito
da Fazenda Piblica e a segunda o crédito do coretribuinte.

3.3.5.5. Conforme conferéncia da data do pedido de compensagdo
realizado pelo contribuinte, com a dara do Parecer supra que restringe
o direito do contribuinte, a comapensacdo rriburdria do contribuinte
deu-se antes do surgimento do Parecer, portarzto, ha DIREITO
ADQUIRIDO do contribuinte.

3356. A lei complemerrtar que defirziu  prazo de
prescrigdo/decadéncia e extingdo do crédito #ribuzdrio foi o CIN,
sendo que em seu artigo 156, ndo se encoritra elencado um inciso que
estabeleca a declaragdo de incornstitucionalidade como forma de
extingdo e prescricdo do crédito rributdario. Cira, nesse sentido,
decisées do STJ, cujas cépias mdo forarm juntadas ao presente
processo, e acérddo do TRF. Reproduz o MDecreto n° 2.138, de
02/01/97, art. 1° e § unico, Decreto n® 2.194, de O7/04/97, Decreto n’
2.346, de 10/10/97, art. 1°e art. 4°.

3.4. Embasado na inconstitucionalidade julgada pelo STF, do
pagamento indevido do tributo em questdo, a enipresa que ora se
manifesta pleiteou seu direito de comipensar o FINSOCIAL, pago a
maior e indevidamente. Eis ai, sewt direito adquirido que deve ser

resguardado com efeito “erga omrznes ™. Cira a definicdo de direito
adquirido conforme Diciondrio Juridico Brasileiro Acquaviva, pdgs.
529/530.

3.5. A prevalecer a pretensdo da D. Autoridade Administrativa,
limitando a compensagdo legalmente prevista, estar-se-d violando
direito liguido e certo do contribuinte, conswebstareciado na pripria
permissdo da Lei n® 8.383/91.

3.5.1. O direito liquido e certo, consiste r1o direito qiee o contribuinte
tem de proceder & compensagio dos valores pagos a titulo de
FINSOCIAL com as parcelas de corttribaiicdes da mesmnza espécie.
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3.6. Por fim, vem pleitear a ratifica¢do do requerimento inicial de
compensagdo via administrativa, permitindo ao contribuinte o efetivo
exercicio dos ditames Legais, prevalecendo o prazo de 10 anos para
compensar o FINSOCIAL pago a maior e indevidamente.

CC03/C02
Fls. 155

Na decisdo de primeira instincia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Sao Paulo/SP indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisio DRI/SPOI n° 07.168, de

24/05/2005, (fls. 118/125), assim ementada:

Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des

Periodo de apuragdo: 01/01/1988 a 31/12/1988, 01/09/1989 a
31/01/1991, 01/03/1991 a 30/06/1991, 01/08/1991 a 31/01/1992,
01/03/1992 a 31/03/1992

Ementa: FINSOCIAL - RESTITUIGAO - DECADENCIA

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de tributo
ou contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior que o devido,
inclusive na hipdtese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal em agdo declaratdria ou em recurso extraordindrio, extingue-
se apés o transcurso do prazo de cinco anos, contado da data da
extingdo do crédito tributdrio.

Solicitagdo Indeferida.

As fls. 132/v o contribuinte foi intimado da decisio supra, motivo pelo qual
apresenta Recurso Voluntario de fls. 133/147, tendo sido dado, entdo, seguimento ao mesmo.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator

O Recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

O presente caso trata da repeti¢do dos pagamentos do Finsocial referentes aos
seguintes periodos de apuragdo de janeiro de 1988 a dezembro de 1988, setembro/1989 a
janeiro de 1991, margo de 1991 a junho de 1991, agosto de 1991 a janeiro de 1992 e margo de

CC03/C02
Fls. 156

1992, cujo Pedido de Restituigdo/Compensagdo se deu originalmente em 10/04/00, fls. O1.

O pedido foi negado, sob a alegagdo de que restaria decaido o direito da

recorrente em pleitear os valores requeridos a titulo de Finsocial.

A matéria decadéncia é por demais conhecida de todos, motivo pelo qual fago
uso de excertos do voto da I. Conselheira Simone Cristina Bissoto, ex-integrante desta Segunda

Camara, nos quais sdo encontrados os fundamentos de decidir que encamnpo:

Cinge-se o presente recurso ao pedido do contribuinte de que seja
acolhido o pedido origindrio de restituigdo/compensagdo de crédito
que alega deter junto a Fazenda Publica, em razdo de ter efetuado
recolhimento a titulo de contribui¢do para o FINSOCIAL, em aliguotas
superiores a 0,5%, com fundamento na declaragdo de
inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal,
quando do exame do Recurso Extraordindrio 150.764/PE, julgado em
16/12/92 e publicado no DJ de 02/04/93.

O desfecho da questdo colocada nestes autos passa pelo enfrentamento
da controvérsia acerca do prazo para o exercicio do direito a
restitui¢do de indébito. Passamos ao largo da discussdo doutrindria de
tratar-se o prazo de restitui¢do de decadéncia ou prescri¢do, vez que o
resultado de tal discussdo ndo altera o referido prazo, que é sempre o
mesmo, ou seja, 5 (cinco) anos, distinguindo-se apenas o inicio de sua
contagem, que depende da forma pela qual se exterioriza o indébito.

Das regras do CTN — Cédigo Tributdrio Nacional, exteriorizadas nos
artigos 165 e 168, vé-se que o legislador ndo cuidou da tipificagdo de
todas as hipoteses passiveis de ensejar o direito a restituigdo,
especialmente a hipdtese de tributos declarados inconstitucionais pelo

Supremo Tribunal Federal. Veja-se:

“Art. 168 — O direito de pleitear a restitui¢cdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributario;

II - na hipétese do inciso Ill do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Jjudicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.”
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Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes
situagdes que possam exteriorizar o indébito tributdrio, situagées estas
elencadas, em cardter exemplificativo e diddtico, pelos incisos do
referido art. 165 do CTN, nos seguintes termos:

“drt. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art.
162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II — erro na edifica¢do do sujeito passivo, na determinag¢do da aliquota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo
condenatdria.”

Somente a partir da Constituicdo de 1988, a vista das inumeras
declaragdes de inconstitucionalidade de tributos pela Suprema Corte, é
que a doutrina pdtria debrugou-se sobre a questdo do prazo para
repetir o indébito nessa hipdtese especifica.

Foi na esteira da doutrina de incontestaveis tributaristas como Alberto
Xavier, J. Artur Lima Gongalves, Hugo de Brito Machado e Ives
Gandra da Silva Martins, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica pacificou-se, no sentido de que o inicio do prazo para o
exercicio do direito a restituicdo do indébito deve ser contado da
declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF.

Ndo obstante a falta de unanimidade doutrindria no que se refere a
aplicagdo, ou ndo, do CTN aos casos de restituicio de indébito
Jundada em declaragdo de inconstitucionalidade da exagdo pelo
Supremo Tribunal Federal, é fato inconteste que o Superior Tribunal
de Justica jd pacificou o entendimento de que o prazo prescricional
inicia-se a partir da data em que foi declarada inconstitucional a lei na
qual se fundou a exagdo (Resp n° 69233/RN; Resp n° 68292-4/SC;
Resp 75006/PR, entre tantos outros).

A jurisprudéncia do STJ, apesar de sedimentada, ndo deixa claro,
entretanto, se esta declaragdo diz respeito ao controle difuso ou
concentrado de constitucionalidade, o que induz a necessidade de uma
meditagdo mais detida a respeito desta questdo.

Vale a pena analisar, nesse mister, um pequeno excerto do voto do
Ministro César Asfor Rocha, Relator dos Embargos de Divergéncia em
Recurso Especial n°. 43.995-5/RS, por pertinente e por tratar de
Julgado que pacificava a jurisprudéncia da 1° Seg¢do do STJ, que
Justamente decide sobre matéria tributdria:

“A tese de que, declarada a inconstitucionalidade da exagdo, segue-se
o direito do contribuinte a repetigdo do indébito, independentemente do
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exercicio em que se deu o pagamento, podendo, pois, ser exercitado no
prazo de cinco anos, a contar da decisdo plendria declaratoria da
inconstitucionalidade, ao que saiba, ndo foi ainda expressamente
apreciada pela Corte Maior. Todavia, creio que se ajusta ao julgado
no RE 126.883/RJ, Relator o eminente Ministro Sepulveda Pertence,
assim ementado (RTJ 1237/936):

“Empréstimo Compulsério (Decreto-lei n°. 2.288/86, art. 10):
incidéncia...”.

()
A propésito, aduziu conclusivamente no seu douto voto (rtj 127/938):

“Declarada, assim, pelo plendrio, a inconstitucionalidade material das
normas legais em que se fundava a exigéncia de natureza tributdria,
porque feita a titulo de cobranga de empréstimo compulsorio, segue-se
o direito do contribuinte a repeti¢do do que pagou (Codigo Tributdrio
Nacional, art. 165), independente do exercicio financeiro em que tenha
ocorrido o pagamento indevido.” (g.n.)

Ora, no DOU de 08 de abril de 1997, foi publicado o Decreto n°.
2.194, de 07/04/1997, autorizando o Secretdrio da Receita Federal “a
determinar que ndo sejam constituidos créditos tributarios baseados
em lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, em ag¢do processada e julgada
originalmente ou mediante recurso extraordindgrio”, (art. 1°). E, na
hipotese de créditos tributdrios ja constituidos antes da previsdo
acima, “deverd a autoridade langadora rever de oficio o langamento,
para efeito de alterar total ou parcialmente o crédito tributdrio,
conforme o caso” (art. 2°).

Em 10 de outubro de 1997, tal Decreto foi substituido pelo Decreto n°.
2.346, pelo qual se deu a consolidagdo das normas de procedimentos a
serem observadas pela Administragcdo Publica Federal em razdo de
decisdes judiciais, que estabeleceu, em seu artigo primeiro, regra geral
que adotou o saudavel preceito de que “as decisbes do STF que fixem,
de maneira inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto
constitucional, deverdo ser uniformemente observadas  pela
Administra¢do Publica Federal direta e indireta’.

Para tanto, referido Decreto — ainda em vigor — previu duas hipoteses
de procedimento a serem observados. A primeira, nos casos de
decisdes do STF com eficdcia erga omnes. A segunda — que € a que
nos interessa no momento — nos casos de decisdes sem eficicia erga
omnes, assim consideradas aquelas em que “‘a decisdo do Supremo
Tribunal Federal ndo for proferida em agdo direta e nem houver a
suspensdo de execugdo pelo Senado Federal em relagdo a norma
declarada inconstitucional.”

Nesse caso, trés sdo as possibilidades ordindrias de observincia deste
pronunciamento pelos orgdos da administragdo federal, a saber: (i) se
o Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro de Estado,
dirigente de orgdo integrante da Presidéncia da Republica ou do
Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensdo dos efeitos
Juridicos de decisdo proferida em caso concreto (art. 1° § 3°); (i)
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expedicdo de sumula pela Advocacia Geral da Unido (art. 2°); e (iii)
determinacdo do Secretdrio da Receita Federal ou do Procurador-
Geral da Fazenda Nacional, relativamente a créditos tributdrios e no
dmbito de suas competéncias, para ado¢do de algumas medidas
consignadas no art. 4°.

Ora, no caso em exame, ndo obstante a decisdo do plendrio do
Supremo Tribunal Federal ndo tenha sido wundnime, é jfato
incontroverso — ao menos neste momento em que se analisa o presente
recurso, e passados mais de 10 anos daquela decisdo — que aquela
declaragdo de inconstitucionalidade, apesar de ter sido proferida em
sede de controle difuso de constitucionalidade, foi proferida de forma
inequivoca e com dnimo definitivo. Ou, para atender o disposto no
Decreto n°® 2.346/97, acima citado e parcialmente transcrito, ndo hd
como negar que aquela decisdo do STF, nos autos do Recurso
Extraordindrio 150.764/PE, julgado em 16/12/92 e publicado no DJ de
02/04/93, fixou, de forma inequivoca e definitiva, interpretagdo do
texto constitucional, no que se refere especificamente a
inconstitucionalidade dos aumentos da aliquota da contribui¢do ao
FINSOCIAL acima de 0,5% para as empresas comerciais e mistas.

Assim, as empresas comerciais e mistas que efetuaram o0s
recolhimentos da questionada contribuicdo ao FINSOCIAL, sem
qualquer questionamento perante o Poder Judicidrio, tém o direito de
pleitear a devolu¢do dos valores que recolheram, de boa fé, cuja
exigibilidade foi posteriormente declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, na solugdo de relacdo juridica conflituosa
ditada pela Suprema Corte — nos dizeres do Prof José Antonio
Minatel, acima transcrita — ainda que no controle difuso da
constitucionalidade, momento a partir do qual pode o contribuinte
exercitar o direito de reaver os valores que recolheu.

Isto porque determinou o Poder Executivo que “as decisdes do
Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva,
interpretagdo do texto constitucional, deverdo ser uniformemente
observadas pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta”
(g.n.) — Art. 1° caput, do Decreto n® 2.346/97.

Para dar efetividade a esse tratamento igualitdrio, determinou também
o Poder Executivo que, “na hipdtese de crédito tributdrio, quando
houver impugnacgdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado
contra a sua constitui¢do, devem os orgdos julgadores, singulares ou
coletivos, da Administracdo Fazenddria, afastar a aplicagdo da lei,
tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal.” (Dec. n° 2.346/96, art. 4°, § unico).

Nesse passo, a despeito da incompeténcia do Conselho de
Contribuintes, enquanto tribunal administrativo, quanto a declarar, em
cardter origindrio, a inconstitucionalidade de qualquer lei, ndo ha
porque afastar-lhe a relevante missdo de antecipar a orientagdo ja
tragada pelo Supremo Tribunal Federal, em idéntica matéria.

Afinal, a partir do momento em que o Presidente da Republica editou a
Medida Provisoria n° 1.110, de 30/08/95, sucessivamente reeditada até
a Medida Provisoria n° 2.176-79, de 23/08/2002 e, mais recentemente,
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transformada ria Lei r°. 10.52272002 ¢are. 18), pela qual determinou a
dispensa da constitui¢do de créditos rributdrios, o ajuizamento da
execugdo e o cancelarmerito do lancarmerzto e da inscrigdo da parcela
correspondente a cortribuicido pcara o FINSOCIAL das empresas
exclusivamerite vendedoras de rmercadorias € mistas, na aliquota
superior a 0,5%, berm como a Secreraria da Receita Federal fez
publicar no DOU, por exermplo, Azxo INormativo riesse mesmo sentido
.. Parecer COSIT 58/98, eritzre ourzros, mesrno que posteriormente
revogado), parece claro gque a Adrzinistr-acdo Publica reconheceu que
o triburo ou contribuicdio_foi exigido com base enz lei inconstitucional,
nascendo, nesse mornerzto, para o cortribuinte, o direito de,
adrninistrativarrente, pleitecar a restituicdo do que pagou a luz da lei
tidcx por incoristitucional. (Nota MFZCOSIT n° 312, de 16/07/99)

E dizemos administrativarmente porqguwe assirm permitem as Leis
8.383/91, 9.430/9 e swas sucessoras, &erm comrro as Instrugies
Nor-mativas que wratararn do ternca “‘compernsagcdo/restitui¢io de
rributos”’ (IN SRF21/97, 73797, 270/02 e 310/03).

Nessa linha de raciocinio, entende-se que o indébito, no caso do
FINSOCIAL, restou exteriorizado por sirtuacdo juridica conflituosa,
conzarndo-se o prazo de prescrigcdo/decadéricia a partir da data do ato
legal que wreconhecene a imperzinéncia da exagdo tributdria
anteriormente exigida — a MP 1.170/95, rno caso — entendimento esse
que contraria o recomendado pela Adrninistragdo TZributdria, no Ato
Declaratdrio SRF n° 96/99, baixado ern cozrisondrzcica com o Parecer
PGFN/CAT r2° 1538, de 18/10/99, czyjos atos administrativos,
contrariamente ao que ocorre ernz relacdo as repartic¢des que lhe sdo
afetcrs, ndovinculamas decisées dos Coriselhos de Coretribuintes.

Para a_formagdio do seu livire corzverzcimerato, o_julgador deve se pautar
na mais fiel observincia dos principios da legalidade e da verdade
material, podendo, ainda, recorrer d jrerisprudéricia administrativa e
Judicial existerzte sobre a materia, ber comrmo ca doutrina de procedéncia

recorihecida no meio juridico—tribuetcrio.

No gue diz respeito a Contribuicdo para o FINSOCIAL em que a
declara¢do de inconstituciornalidade do Suprenmzo Tribunal Federal
acerca da majoragdo de aliquotas, dew-se e julgamento de Recurso
Extraordindrio — que, emz prirzcipio, limitaria os seuws efeilos apenas as
partes do processo — deve-se tormiar <corno marco inicial para a
contagem do prazo decadencicl a data da edigdo da Medida Proviséria
n° I1.110, de 30/08/95, sucessivarrerite reeditada até a Medida
Provisoria n° 2.176-79, de 23/08/2002 e, rmais recentemente,
transformadana Lein® 10.522/2002 (ari. I8).

Através daquela reormalegal (MP 1.1 10/95), a Administra¢édo Publica
deterrmiriou a dispensa da constituicdo de créditos tributdrios, o
qgjuizzzmento da execugdo € o cancelarnerito do Zlarzgamento e da
inscricd@o da parcela correspornidente a coretribuicdo para o
FINSOCIAL das empresas excliesivarnente vendedoras de mercadorias
e mistas, naaliquota superior a 0,5 2%.

Soarica no minimo estranhio que a lei ou cato normativo que autoriza a
Admirzistragio Tributiria a deixar e corstitiir crédito tributdrio,
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dispensar a inscri¢do em Divida Ativa, dispensar a Execugdo de Norma
Fiscal e cancelar os débitos cuja cobranga tenha sido declarada
inconstitucional pelo STF, acabe por privilegiar os maus pagadores —
aqueles que nem recolheram o tributo e nem o questionaram perante o
Poder Judicigrio — em detrimento daqueles que, no estrito
cumprimento de seu dever legal, recolheram, de boa fé, tributo
posteriormente declarado inconstitucional pelo STF e, portanto,
recolheram valores de fato e de direito ndo devidos ao Erdrio.

Ora, se hd determinagdo legal para “afastar a aplicagdo de lei
declarada inconstitucional” aos casos em que o contribuinte, por
alguma razdo, ndo efetuou o recolhimento do tributo posteriormente
declarado inconstitucional, deixando, desta forma, de constituir o
crédito tributdrio, dispensar a inscrigdo em Divida Ativa, dispensar a
Execugdo Fiscal, bem como cancelar os débitos cuja cobranga tenha
sido declarada inconstitucional pelo STF, muito maior razdo hd, por
uma questdo de isonomia, justica e equidade, no reconhecimento do
direito do contribuinte de reaver, na esfera administrativa, os valores
que de boa fé recolheu a titulo da exagdo posteriormente declarada
inconstitucional, poupando o Poder Judicidrio de provocagdes
repetidas sobre matéria ja definida pela Corte Suprema.(...)

Entendo, portanto, que independentemente do posicionamento da Administragdo
Tributaria estampado na decisfo recorrida, os quais ndo vinculam este Conselho, 0 marco
inicial para a contagem do prazo decadencial de 5 anos para a formalizagdo dos pedidos de
restitui¢des da citada contribui¢do paga a maior, é a data da publicagdo da MP n° 1.110/95, ou
seja, em 31/08/95, estendendo-se o periodo legal deferido ao contribuinte até 31/08/2000,
inclusive, sendo este o dies ad quem.

Como o pedido em anélise foi realizado em 10/04/2000, fls. 01, dentro do prazo
abarcado pela tese supra, deve ser revertido o resultado do julgamento a quo, no sentido de dar
provimento ao recurso interposto pelo contribuinte.

Em face dos argumentos gxpostos, dou provimento ao recurso voluntario
interposto, devendo o processo retornar a8 DRJ de origem, onde devem ser analisadas as demais
circunstincias do pedido de restituigdo/compensagdo formulado pela Recorrente.

Sala das Sessdes, em 25 de april de 20

LUCIANO LOPES DE EIDA MORAES - Relator




