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AUTO DE INFRACAO. PIS FATURAMENTO. DECADENCIA.
KEMAH INDUSTRIAL LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracfo: 31/05/1995 a 28/02/1996

PIS FATURAMENTO. DECADENCIA. CINCO ANOS A CONTAR DO
FATO GERADOR. SUMULA VINCULANTE DO STF N° 8/2008.

Editada a Stumula vinculante do STF n° 8/2008, segundo a qual ¢
inconstitucional o art. 45 da Lei n° 8.212/91, o prazo para a Fazenda efetuar o
o langamento do PIS ¢ de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador,
nos termos dos art. 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional, sendo
irrelevante a antecipacio do pagamento.

Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

Participaram do /presente | julgamento os Conselheiros Gilson Macedo
Assis; Jean Cleuter Simdes Mendonga; Odassi

(Guerzoni Filho; Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.



Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra acérddo da DRJ que julgou procedente
auto de infracio do PIS Faturamento, relativo a periodos de apuragfio compreendidos entre
31/05/1995 a 28/02/1996, cuja ciéncia ocorreu em 29/03/2001 (fl. 23).

A Recomrente, tempestivamente, insiste na improcedéncia total do
lancamento, argiiindo a decadéncia.

E o relatério, no que interessa a este julgamento.

Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conheco.

De plano, constato a decadéncia do langamento, pelo que cabe cancelar a
autuacio.

No trato aplico a Sumula vinculante do STF n® 8/2008, segundo a qual é
inconstitucional o art. 45 da Lei n® 8.212/91. Resolvida a polémica pelo Colendo Supremo
Tribunal Federal, o prazo para a Fazenda proceder ao langamento da COFINS e do PIS hé de
ser regulado pelo art. 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional, sendo cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador.

Como o Auto de Infracdo € relativo a periodos de apuragiio até 02/1996 e a
ciéncia ocorreu em 29/03/2001, todos foram atingidos pela caducidade. Assim considero, tenha
havido ou ndo a antecipagio de pagamento determinada pelo § 1° do art. 150 do CTN.

Por saber de divergéncia antiga neste Colegiado, destaco que para mim €
irrelevante tal antecipacfio. Neste ponto importa investigar a respeito do que se homologa — se
o pagamento antecipado, ou toda a atividade do sujeito passivo. Ressaltando-se que ha
inimeras opinides em contrario, segundo as quais ndo ha langamento por homologagio se nfo
houver pagamento antecipado, filio-me a corrente minoritaria a qual pertence José Souto Maior
Borges, que entende haver homologacio da atividade do contribuinte, consistente na
identificagio do fato gerador e apuracdo do imposto, que deve ser antecipado somente se
devido.

Lembro, por oportuno, o lancamento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica,
em que o contribuinte, apds computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o imposto
anual podendo chegar a trés resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a restituir.
Apés o calculo, o sujeito passivo preenche e entrega.a declaracdo, devendo antecipar o
pagamento se apurou valor a pagar, ou entfio aguardar|q restituigo, caso os valores retidos
tenham sido maiores que o impost 1
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A Secretaria da Receita Federal, apds processar a declaracfio, emite uma
notificacfo, através da qual o auditor fiscal homologa expressamente todo o procedimento do
contribuinte, ja que confirma o imposto a restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha
apurado valor diferente, procede ao langamento desta diferenca. Quando a autoridade
administrativa confirma o valor declarado pelo sujeito passivo, ¢ expedida uma notificacfio ao
sujeito passivo e tem-se o langamento por homologagio; quando o valor apurado pela
autoridade € maior, ao invés de uma notificacfio lavra-se um auto de infragfo, procedendo-se
ao lancamento de oficio.

Nos outros tributos langados por homologagZo — hoje qguase todos o sio -, 0
procedimento nfio € substancialmente diferente, sendo que em vez de notificagio expressa na
grande maioria dos casos ocorre a homologagfo ficta, na forma do previsto no § 4° do art. 150
do CTN.

Ora, se a autoridade administrativa homologa um valor zero, ou uma
restituiciio, evidente que nfo estd homologando pagamento. A redagio do caput do art. 150
do CTN emprega o termo pagamento para informar o dever de sua antecipacio (“... tributos
cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento ...), nfio para dizer
de sua homologagfo. Esta refere-se a atividade (ou procedimento) do sujeito passivo (“.. a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.”

Pelo exposto, dow-proviwento ao recurso para cancelar o langamento em face

da decadéncia.



