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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano calendéario: 1996

Ementa: NULIDADE - ERRO NA CAPITULACAO LEGAL. Nio é motivo
de nulidade do auto de infracdo, por cerceamento de direito de defesa, a
imprecisao na descricdo do enquadramento legal quando o sujeito passivo
demonstra perfeita compreensdo dos motivos de fato e de direito do
langamento.

DECADENCIA - Em nio havendo pagamento do tributo, o termo inicial para
a contagem do prazo decadencial, inicia-se do exercicio/periodo seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido iniciado, ex-vi do disposto no
inciso I, art. 173, do CTN.

IRP] - LUCRO INFLACIONARIO ACUMULADO - CORRECAO

MONETARIA - DIFERENCA DE INDICES (IPC X BTNF) — O saldo
credor da diferenca de correcdo monetaria [IPC/BTNF, corrigido pelos indices
proprios, deve ser somado ao montante de lucro inflacionario acumulado em
31 de dezembro de 1992, recebendo, a partir de 1°/01/93, o mesmo
tratamento dado ao saldo do lucro inflacionario acumulado a realizar.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - O CARF nao ¢ competente para se

pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria. (Simula CARF N°
2)

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS - Tem-se como ndo passivel
de compensacdo na apuracdo mensal do lucro real de 1996, o saldo de

prejuizos fiscais de exercicios anteriores que ndo foram comprovados e
registrados no LALUR.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR as preliminares suscitadas e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

(documento assinado digitalmente)

Ester Marques Lins De Sousa — Presidente e Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José De Oliveira Ferraz Corréa, Nelso Kichel, Marco Antonio Nunes Castilho, Gilberto
Baptista e Gustavo Junqueira Carneiro Ledo.
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Relatoric

Por economia processual e bem descrever os fatos adoto o relatorio da decisdo recorrida
(1ls.425/426) que a seguir transcrevo:

Trata o presente processo de lancamento do Imposto de Renda
da Pessoa Juridica, que constituiu o crédito tributario total de
RS 525.318,08, incluidos o tributo, a multa de oficio e os juros
de mora, calculados até 30/04/2001.

2. No Auto de Infragdo (fls. 65/71), a Fiscaliza¢do informa o
seguinte, em sintese:

2.1. 0 presente Auto de Infragdo originou-se da revisdo de sua
declaragdo de rendimentos correspondente ao exercicio de 1997,
ano-calendario 1996, de acordo com o art. 835 do Regulamento
do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto 3.000/99 (RIR/99).

111/ 2.2. As alteragoes efetuadas e suas conseqiiéncias estdo
detalhadas no Demonstrativo de Valores Apurados e no
Demonstrativo de Consolidagdo de Valores (fls. 67/70).

2.3. No que se refere as penalidades aplicadas, o enquadramento
legal correspondente consta no Demonstrativo de Multa de
Lang¢amento de Oficio e dos Juros de Mora (fls. 71).

2.4. Todos os demonstrativos citados sdo parte integrante do
presente Auto de Infragao.

3. Os enquadramentos legais das infracoes foram os seguintes.

3.1. Lucro Inflacionario acumulado realizado em valor inferior
ao limite minimo obrigatorio - Artigos 195, 417, 419 e 420 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
1.041/1994, e artigos 5°, caput e §1°, e artigo 7°, caput e §1° da
Lei n°9065/1995.

3.2. Compensag¢do a maior do saldo de prejuizo fiscal na
apuragdo do lucro real - Artigos 196, inciso 11, 502 e 503 do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
1.041/1994, artigo 42, paragrafo unico, da Lei n° 8981/1995 e
artigos 12 e 15 da Lei n° 9065/1995.

4. 0 Interessado, tendo tomado ciéncia do Auto de Infragdo
18/04/2001 (AR as fls.73), apresentou sua impugna¢do (fls.
77/85) em 18/05/2001, por intermédio de seus procuradores (fls.
87/103), alegando, em sintese, que:

4.1. Os critérios utilizados pela Fiscalizagdo para calculo da
realizagdo do lucro inflacionario bem como para remontar as



bases de calculo do IRPJ ndo se apresentam claros e precisos
quanto a sua forma de demonstragdo, cerceando o direito de
defesa da Impugnante.

4.2. De acordo com o entendimento uniformizado na Cdmara
Superior de Recursos Fiscais (Ac. CRSF n° 01-02.850, 01-
02.620), o Imposto de Renda é tributo sujeito a langamento por
homologacdo, regendo-se a contagem do prazo decadencial
pelas regras do §4°, do artigo 150, do Coddigo Tributario
Nacional. Conforme declara¢do de rendimentos anexa, a
Impugnante, no ano-calendario de 1996, adotou o regime de
apurag¢do pelo lucro real mensal. Assim, os valores referentes
aos fato geradores ocorridos em janeiro e margo de 1996, ja
teriam  sido  alcangados pela  decadéncia  giiingiienal
(jurisprudéncia do 1° Conselho de Contribuintes as fls. 81/82).

4.3. A Impugnante dedica-se a exploragdo de atividade rural,
nos termos do art. 2° da Lei n° 8.023/1990, c/c art. 59 da Lei n°
9430/1996, cultivando soja, como se denota da declaragdo de
rendimentos. Assim, a limitagdo de 30% para a compensagdo de
prejuizo fiscal, utilizada pela Fiscaliza¢do para fundamentar o
lancamento, ndo se aplica a Impugnante, pelo disposto no art.
512, do RIR/1999, aprovado pelo Decreto n° 3.000/1999 e na
Instrugdo Normativa n°39, de 28 de junho de 1996
(jurisprudéncia do 1° Conselho de Contribuintes as fls. 84).

5. 0 processo foi enviado a DEFIC/SPO/SAPAF para que fossem
realizadas as diligencias necessdrias de modo que ficasse
demonstrado, nos autos, o calculo dos valores a serem
adicionados ao lucro liquido a titulo de lucro inflacionario
realizado, para fins de apuragdo do lucro real, nos periodos-
base autuados. A Impugnante tomou ciéncia do Termo de
Encerramento de Diligéncia (fls. 257 a 259), via postal,
conforme atesta o Aviso de Recebimento a fl. 267, tendo sido
Jjuntados aos autos, pela Fiscalizagdo, o Demonstrativo do Lucro
Inflacionario (fls. 260 a 266) e a DIRPJ/1993 (fls. 223 a 248).

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ/Sao Paulo /SP) julgou procedente
em parte o lancamento conforme decisdo proferida no Acérdao n°® 9.026, de 09/03/2004, da 4*
Turma da DRJ/Sao Paulo OI/SP (fls.66/71), cuja ementa transcrevo:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1996

Ementa: PRELIMINAR LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. INAPLICABILIDADE. Néo se caracteriza o
lancamento por homologa¢do quando ndo ocorre o pagamento
antecipado, hipotese em que o prazo de que dispoe o Fisco para
a constitui¢do do crédito tributario é regido pelo disposto no
artigo 173, I, do CTN.

DECADENCIA. LUCRO INFLACIONARIO.

Ha que se deduzir do saldo do lucro inflacionario a realizar as
parcelas que deveriam ter sido oferecidas a tributacdo em
periodos ja atingidos pela decadéncia.

PREJUIZOS FISCALS. COMPENSACAO.
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ATIVIDADE RURAL. 0 limite de 30% do lucro real para fins de
compensagdo saldo de prejuizos fiscais acumulados ndo se
aplica aos prejuizos fiscais decorrentes da exploragdo de
atividades rurais.

PREJUIZOS FISCAIS. COMPENSACAO.

Sendo insuficiente o saldo de prejuizos fiscais acumulados a
compensar com o lucro real apurado, mantém-se a glosa do
valor excedente.

A empresa autuada foi cientificada da mencionada decisao em 26/01/2007 e,
protocolizou o recurso ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, em
26/02/2007, f1s.462/487, no qual apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

Da nulidade do Auto de Infracéo.

A recorrente alega que, da andlise do auto de infragdo que deu origem ao presente
processo, ¢ evidente a capitulacdo erronea do enquadramento legal em relagdo a realizagiao do
lucro inflaciondrio acumulado em valor inferior ao limite minimo obrigatorio.Isso porque a
autoridade fiscal mencionou, dentre outros, como dispositivos infringidos pela Recorrente o
art. 7°, caput e § 1° da Lei n°® 9.065/95. Considerando que, nao ocorreu qualquer tipo de
incorporagdo, cisdo ou encerramento de atividades, inquestiondvel ¢ a auséncia de nexo causal
entre o fato descrito com a infracdo alegada. Entende que, diante da ilegalidade e do
cerceamento de defesa, requer a decretacdao de nulidade do Auto de Infracao.

Da decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir crédito tributario
relativo ao fato gerador de janeiro/96.

A recorrente argui que, sendo o imposto de renda mensal tributo sujeito ao lancamento
por homologa¢do, o prazo decadencial aplicavel ndo pode ser outro sendo o previsto no art.
150, §4° do CTN. Portanto, diverge do entendimento da decisdo recorrida que no caso em
andlise adotou como fundamento para a contagem do prazo decadencial o previsto no art. 173,
I, do CTN. Assim, considerando que a Recorrente adotou o regime de apuracdo do lucro real
mensal no ano-calendario de 1996 e que o lancamento somente se materializou em 02 de abril
de 2001, o valor relativo ao fato gerador de janeiro de 1996 nao poderia ser exigido pela
Fazenda Publica, ja que havia sido alcancado pelo instituto da decadéncia, sendo-lhe defeso
efetuar o respectivo lancamento.

Da correcio monetaria complementar IPC/BTNF sobre as demonstracoes
financeiras.

A Recorrente diz que discorda da decisdo recorrida ao afirmar que a parcela da corre¢do
monetaria correspondente a diferenga entre IPC/BTNF deveria obrigatoriamente integrar o
saldo de lucro inflacionario acumulado, sendo, por conseguinte, considerada no célculo da
parcela mensal de realizagdo minima obrigatoria.

Aduz a defesa que tal argumento ndo pode prosperar porque a corre¢do com base nesse
indice era uma faculdade concedida pelo legislador infraconstitucional, e a Recorrente ndo
optou em nenhum momento por esse tipo de corre¢do monetaria. Para tanto transcreve as
fls.474/477, os artigos 2° e 3° da Lei n°® 8.200/91, e os artigos 32 ¢ 40 do Decreto n° 332/91,

que regulamento a referida Lei, Ao final conclui que dos artigos 2° ¢ 3° da Lei n° 8.200/91,
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depreende-se que era faculdade dos contribuintes optar pelo reconhecimento da diferenca de
corregdo monetaria entre o IPC e o BTNF, e, nesse sentido, o Decreto n° 332/91, ao
regulamentar tais dispositivos, jamais poderia tratar referida facultatividade dos contribuintes
como obrigatoriedade.

Para corroborar sua assertiva transcreve a f1.479, a seguinte ementa de acordao da lavra
do antigo 1° Conselho de Contribuintes:

"DIFERENCA IPC x BTNF — RESULTADO CREDOR DO ANO
DE 1,990 APURADO PELO FISCO — LANCAMENTO DE
OFICIO — A Lei 8.200191 reconhece a existéncia da diferenca
de correg¢do monetdria das demonstragoes financeiras no ano de
1990, mas ndo tornou compulsoria a sua apura¢do, SO
regulamentando os efeitos fiscais quando a pessoa juridica tem a
iniciativa de corrigir aquela distor¢do, mesmo retroativamente.
A obrigatoriedade prevista no art. 32 do Decreto 332/91 ¢ de
manifesta ilegalidade, pois extrapola o conteudo e o alcance
previstos na lei em fun¢do da qual foi expedido, além da
impropriedade da imposi¢do de obrigagdo retroativa, vedada
pelo ordenamento juridico.”

(1° CC, Acorddo n° 108-05.125, Recurso n° 110.682)

Afirma ainda a Recorrente que, em suas Declaracdes de Imposto de Renda da Pessoa
Juridica —DIRPJs comprovam que ndo foi feita a opgao pela correcdo da diferenca entre o IPC
e o BTNF, nos termos da Lei n° 8.200/91, j& que nas respectivas linhas ndo consta qualquer
tipo de preenchimento.Contudo, em ato manifestamente ilegal, contrariando de forma patente a
jurisprudéncia, a DRJ indevidamente incluiu a diferenca de corre¢do monetaria entre o IPC e o
BTNF na apuragao do Lucro Inflacionario da Recorrente nos meses de junho e de dezembro de
1992 (Cr$ 942.00.737,00 e Cr$ 3.262.640.333,00),partindo do pressuposto de que a Recorrente
¢ obrigada a efetuar a referida corre¢do monetaria.

Finalmente conclui que, se em nenhum momento informou qualquer valor relativo as
diferencas de corre¢ao monetaria IPC/BTNF, nao pode a DRJ, em total afronta a legalidade,
exigir da Recorrente a imputacdo dos valores apurados relativos a corre¢do monetaria no lucro
inflacionario acumulado, se ndo houve a opcao por parte da Recorrente desse tipo de corregao.

Da realizacio minima do lucro inflacionario e das compensacdes de prejuizos
fiscais.

A recorrente alega que, apos a apuracao do lucro inflacionario acumulado em 31 de
dezembro de 1995, a autoridade fiscal adicionou, a cada més, a razdo de 1/120 do saldo de
lucro inflacionério na base de céalculo do imposto de renda do ano-calendario de 1996. Aduz
que, nos demonstrativos de calculo, apos a referida adi¢do, a DRJ ndo levou em consideragao a
existéncia de saldo de prejuizos fiscais de anos anteriores da Recorrente. Apenas, manteve o
mesmo valor compensado em DIPJ nas novas bases de calculo.

Argumenta que, o direito a compensacdo dos prejuizos fiscais encontra-se previsto no
artigo 14 da Lei n° 8.023/1990 e no artigo 512 do RIR/99.Assim, uma vez efetuado o
lancamento de oficio, o saldo de prejuizo fiscal detido pela Recorrente deveria ter sido
devidamente considerado.

Conclui que, mesmo que a Recorrente ndo tenha apresentado todos os documentos
requeridos por meio de intimagdes fiscais, tal fato ndo obsta a Secretaria da Receita Federal
(SRF) de apurar devidamente o valor do saldo de prejuizo fiscal da Recorrente, ja que esta
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apresentou a SRF diversas declaragdes, as quais contém as informacgdes especificas a esse
respeito.

Observa que as fls. 272/315 e 379/422, a autoridade fiscal juntou aos presentes autos
varios demonstrativos de célculo, dentre os quais constam os de prejuizo fiscal da Recorrente,
em que verifica que até dezembro de 1995, a Recorrente detinha um saldo de prejuizo fiscal
acumulado de R$ 321.657,65, o que evidentemente lhe assegura o seu direito a compensagao.

Do limite de compensac¢ao dos prejuizos fiscais

A recorrente argui que, a DRJ reconheceu, em sua decisdo, que tendo a Recorrente
atividade exclusivamente rural, a compensagao dos seus prejuizos fiscais ndo estava sujeita ao
limite de 30%. No entanto, a propria DRJ indevidamente optou por segregar as atividades,
aplicando a trava de 30% na compensacdo dos prejuizos fiscais sobre as supostas "demais
atividades".

Desse modo, entende evidente a contradicdo entre a decisao ¢ os calculos elaborados
pela DRJ, uma vez que enquanto a primeira reconhece a ndo aplica¢do do limite de 30% nas
compensagoes de prejuizo fiscal, o segundo nao adota esse critério para o calculo do imposto
supostamente devido.

Enfatiza que a Recorrente se dedica a exploracdo de atividade rural, nos termos do
artigo 20 da Lei n° 8.023/90, cumulado com o artigo 59 da Lei n°® 9.430/96, especificamente no
cultivo de soja.

Enfim conclui que, as compensacdes efetuadas pela DRJ encontram-se equivocadas
pelos seguintes motivos:

(i) a compensa¢do dos prejuizos fiscais ndo deveria ter sido
limitada a 30% no que concerne ao numerdrio relativo as
"atividades em geral" que, na realidade, correspondem as
"atividades rurais'’;

(ii) para efeito de compensagdo do prejuizo fiscal, a DRJ deveria
ter considerado a soma dos valores constantes na "Atividade
rural” e na "Atividade em geral”; e

(iii) as compensagdes ndo levaram em conta a existéncia de
saldo de prejuizos fiscais de anos anteriores.

Ao final requer seja devidamente cancelado o lancamento ora discutido, em razdo de
sua total improcedéncia. Nao obstante, ainda que assim ndo se entenda, requer,
subsidiariamente, seja o feito convertido em diligéncia, de modo a que se apure de maneira
correta o lucro real do periodo, efetuando os ajustes mencionados, com o intuito de verificar a
existéncia de eventual débito a ser recolhido.

E o relatério.



Voto

Conselheira Relatora Ester Marques Lins De Sousa

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade
previstos no Decreto 11° 70.235/72 e suas alteragdes posteriores. Dele tomo conhecimento.

O Auto de Infracdo em questdo refere-se ao IRPJ — Imposto de Renda Pessoa Juridica
dos periodos de janeiro, mar¢o € junho a dezembro do ano calendario de 1996 (Lucro Real
Mensai) accoirente de agdo fiscal efetuada junto a contribuinte, na qual a fiscalizagdo
constatou as seguintes irregularidades:

- Lucro Inflacionario acumulado realizado em valor inferior ao limite minimo
obrigatorio

- Compensagdo a maior do saldo de prejuizo fiscal na apuracdo do lucro real, sem
observar a limitacdo de 30% imposta pela Medida Provisoria n° 812/94, convertida na Lei n°
8.981/95.

Conforme relatado, a defesa da recorrente se expressa nos seguintes itens que a passo
analisa-los na mesma ordem apresentada.

Da nulidade do Auto de Infracio.

A recorrente alega que, da analise do auto de infracdo que deu origem ao presente
processo, ¢ evidente a capitulacdo erronea do enquadramento legal em relagdo a realizacao do
lucro inflacionario acumulado em valor inferior ao limite minimo obrigatorio.Isso porque a
autoridade fiscal mencionou, dentre outros, como dispositivos infringidos pela Recorrente o
art. 7°, caput e § 1° da Lei n° 9.065/95. Considerando que, ndo ocorreu qualquer tipo de
incorporagao, cisao ou encerramento de atividades, inquestionavel ¢ a auséncia de nexo causal
entre o fato descrito com a infragdo alegada. Entende que, diante da ilegalidade e do
cerceamento de defesa, requer a decretacdo de nulidade do Auto de Infragao.

Vale ressaltar que tal argumento se fez apenas em sede recursal, o que denota que por
tal motivo nao restou qualquer obice a defesa.

Apesar do dispositivo improprio no auto de infragdo (art. 7°, caput e § 1° da Lei n°
9.065/95 para os casos de: incorporacdo, cisao ou encerramento de atividades), em nada
prejudicou a descri¢do dos fatos que, com as informagdes necessarias se mostrou sem
deficiéncia e suficientemente utilizadas na realizacao da defesa.

Até porque os outros dispositivos (Artigos 195, 417, 419 e 420 do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041/1994, e artigos 5°, caput e §1°, da Lei
n°9065/1995), foram corretamente indicados para o enquadramento legal em relacdo a infracao
apontada no auto de infragdo, ou seja, realizacdo do lucro inflacionario acumulado em valor
inferior ao limite minimo obrigatdrio.

Enfim a impropriedade do dispositivo mencionado nao redundou em qualquer prejuizo
ao exercicio do direito de defesa nem em majoracdo indevida do crédito tributario langado,
portanto, a nulidade ndo deve ser pronunciada.



Processo n° 13807.003874/2001-74 S1-TE02
Acoérdao n.° 1802-001.238 F1. 1.043

Nessa esteira, tem-se 0 ACORDAO n°101-96.804, julgado em 25/06/2008, assim
ementado:

Ementa: AUTO DE INFRACAO. IMPRECISAO NO
ENQUADRAMENTO LEGAL. Ndo é motivo de nulidade do auto
de infragdo, por cerceamento de direito de defesa, qualquer
imprecisdo na descri¢gdo do enquadramento legal quando o
sujeito passivo demonstra perfeita compreensdo dos motivos de
fato e de direito do langcamento.

Preliminar rejeitada.

Da decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir crédito tributario
relativo ao fato gerador de janeiro/96.

A recorrente argli que, sendo o imposto de renda mensal tributo sujeito ao langamento
por homologacdo, o prazo decadencial aplicavel nao pode ser outro sendo o previsto no art.
150, §4° do CTN. Portanto, diverge do entendimento da decisdo recorrida que no caso em
analise adotou como fundamento para a contagem do prazo decadencial o previsto no art. 173,
I, do CTN. Assim, considerando que a Recorrente adotou o regime de apuragao do lucro real
mensal no ano-calendério de 1996 e que o langamento somente se materializou em 02 de abril
de 2001, o valor relativo ao fato gerador de janeiro de 1996 ndo poderia ser exigido pela
Fazenda Publica, ja que havia sido alcancado pelo instituto da decadéncia, sendo-lhe defeso
efetuar o respectivo lancamento.

Antes do novo regimento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, que impde
sejam os processos julgados de acordo com o entendimento das Cortes Superiores de Justica,
vinha adotando a tese de que, nos termos do § 4° do art. 150 do CTN, a autoridade
administrativa tem o prazo de cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador, para
proceder ao lancamento de oficio. Findo esse prazo, ocorria a homologacao tacita e estaria
extinto o direito da Fazenda para constituir o crédito, eis que no meu entendimento sendo o
tributo (IRPJ) sujeito ao langamento por homologagao, o inicio da contagem do prazo ¢ o da
ocorréncia do fato gerador do tributo, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo fraude ou
simulacao.

Entretanto, de acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca, em nao
havendo pagamento do tributo, impde-se a regra disposta no inciso I, artigo 173 do CTN, ou
seja, o prazo ¢ contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado.

Para a analise da situagdo toma-se como esclarecedora a seguinte informagdo da
decisdo recorrida (f1.429) que a seguir transcrevo:

19. In casu, no ano-calenddrio de 1996, ndo foi apurado imposto
a pagar em nenhum més do ano-calendario, conforme se verifica
na Ficha 08 (Cdlculo do Imposto de Renda) da declaragdo de
IRPJ (fls. 316 a 327).

Assim, ndo havendo pagamento do tributo no ano calendario de 1996, a contagem do
prazo para o Fisco constituir o crédito tributario rege-se pelo disposto no inciso I, artigo 173
do CTN, in verbis:



"Art. 173. 0 direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lan¢amento poderia ter sido efetuado,

()

Considerando que 2 Recorrente adotou o regime de apuracao do lucro real mensal no
ano-calendario de 1296 ¢ o fato gerador de janeiro ocorreu no ultimo dia do més (31/01/1996)
data de apuracio do IRPJ, e que, a partir do més seguinte (fevereiro de 1996) a Fazenda
Nacional ja poderia exigir o tributo devido, o termo inicial para a contagem do prazo
decadencial contai-se-a a partir do primeiro dia do exercicio seguinte (01/01/1997) com termo
final em 01/01/2002, ex-vi do disposto no inciso I, art. 173, do CTN.

Portanto, tendo o contribuinte tomado ciéncia do langamento em 18/04/2001 (AR —
f1.73), nao ha falar em decadéncia para a administracdo lancar eventuais diferencas referentes
ao més de janeiro de 1996.

Preliminar rejeitada.

Da correcio monetaria complementar IPC/BTNF sobre as demonstracoes
financeiras.

A Recorrente diz que discorda da decisao recorrida ao afirmar que a parcela da correcdo
monetéria correspondente a diferenca entre IPC/BTNF deveria obrigatoriamente integrar o
saldo do lucro inflacionario acumulado, sendo, por conseguinte, considerada no calculo da
parcela mensal de realizagdo minima obrigatoria.

Sobre a diferenca entre IPC/BTNF consta da decisdo recorrida (fls.432/434) o
seguinte:

()

29. Logo, na recomposi¢do da diferenca do saldo do lucro
inflacionario diferido serd excluido do montante tributavel as
parcelas do lucro inflaciondrio acumulado que deveriam ter sido
realizadas em periodos ja abrangidos pela decadéncia, cuja
realizagdo era obrigatoria nos termos da legislagado.

30. No que concerne ao tratamento da diferencga entre o IPC e a
BTNF para atualizagdo das demonstragdes financeiras devemos
transcrever o art 3° da Lei 8.200/1991 que estabeleceu o
tratamento fiscal a ser aplicado a diferenca de corregdo
monetaria IPC/BTNF verificada no periodo - base de 1990, in
verbis:

"Art.3° A parcela da corre¢do monetdaria das demonstragoes
financeiras, relativa ao periodo - base de 1990, que
corresponder a diferenca verificada no ano de 1990 entre a
variagdo do indice de Precos ao Consumidor (IPC) e a variagdo
do BTN Fiscal, tera o seguinte tratamento fiscal:

II - sera computada na determinagdo do lucro real, a partir do
periodo - base de 1993, de acordo com o critério utilizado para
a determina¢do do lucro inflaciondrio realizado, quando se
tratar de saldo credor ."
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31. Regulamentando o dispositivo, o Poder Executivo fez editar o
Decreto n® 332/1991, no qual ficou estabelecido na se¢do IV o
seguinte:

"Art. 38. 0 resultado da correcdo monetaria das demonstragoes
Jinanceiras, que corresponder a diferenca verificada no periodo
- base de 1990, entre a variacdo do IPC e o BTN Fiscal, terd o
seguinte tratamento fiscal:

I - podera ser excluido do lucro liquido na determinag¢do do
lucro real, em quatro periodos - base consecutivos, a partir do
periodo - base de 1993 até o de 1996, a razdo de vinte e cinco
por cento por periodo - base, quando se tratar de saldo devedor,

1l sera adicionado na determinacgdo do lucro real, a partir
do periodo — base encerrado em 1993, de acordo com as
normas de realizagdo do lucro inflaciondrio do periodo -
base (arts. 22 e 23) quando se tratar de saldo credor.

Paragrafo unico. Na determina¢do do saldo credor a ser
adicionado na forma do inciso I, a pessoa juridica devera
somar o saldo credor correspondente It diferenca de corregdo
referida neste artigo ao lucro inflacionario acumulado
transferido do periodo - base de 1992."

32. Para os contribuintes do lucro real, além da realizacdo
obrigatoria de parcela do lucro inflacionario acumulado, o
saldo credor da diferenca de corre¢do monetaria complementar
IPC/BTNF e a variag¢do entre esses indices verificada sobre o
lucro inflaciondrio acumulado em 31.12.89, passaram a integrar
o lucro inflacionario acumulado a partir de janeiro de 1993,
sujeitaram-se a realizagdo minima de 1/240 nos meses dos anos
de 1993 e 1994, e de 1/120 nos meses do ano de 1995, conforme
determinado pelos arts. 30 e 32 da Lei n° 8.541, de 23 de
dezembro de 1992:

"Art. 30. A pessoa juridica deverda considerar realizado
mensalmente, no minimo, 1/240, ou o valor efetivamente
realizado, nos termos da legislagdo em vigor, do lucro
inflaciondrio acumulado e do saldo credor da diferenca de
corre¢cdo monetaria complementar IPC/BTNF (Lei n° 8.200, de
28 de junho de 1991, art.3°).

Art. 32. A partir do exercicio financeiro de 1995, a parcela de
realizagdo mensal do lucro inflacionario acumulado, a que se
refere o art. 30 desta lei, serd de, no minimo, 1/120.

33. Tendo em vista a obrigatoriedade da realiza¢do do Lucro
Inflacionario nos periodos anteriores ao da autua¢do, bem como
a integracdo dos efeitos da diferenca IPC/BTNF90 a partir do
ano-calendario de 1993, devem ser excluidos os correspondentes
valores do computo do saldo de lucro inflacionario acumulado
em dezembro de 1995, cujo valor serd considerado para o
calculo da realizagdo obrigatoria nas apuracgoes mensais do
ano-calendario de 1996.



34. Assim, devem ser apropriadas, as parcelas que teriam que
ser tributadas até dezembro de 1995, nos periodos de apuragdo
nos quais se observa que o contribuinte ndo efetuou a realiza¢do
de lucro inflaciondrio nos percentuais e realizagdo minima
obrigatoria previstos na legislagdo de regéncia (...)

Aduz a defesa que a decisao da DRJ ndo pode prosperar porque a corregdo com base
nesse indice era uma faculdade concedida pelo legislador infraconstitucional, e a Recorrente
ndo optou em nenhum momento por esse tipo de corregdo monetaria. Para tanto transcreve as
f1s.474/477, os artigos 2° e 3° da Lei n° 8.200/91, e os artigos 32 e 40 do Decreto n° 332/91,
que regulamentou a referida Lei. Ao final conclui que dos artigos 2° ¢ 3° da Lei n° 8.200/91,
depreende-sc que era faculdade dos contribuintes optar pelo reconhecimento da diferenca de
corregdo monetaria entre o IPC e o BTNF, e, nesse sentido, o Decreto n° 332/91, ao
regulamentar tais dispositivos, jamais poderia tratar referida facultatividade dos contribuintes
como obrigatoriedade.

A recorrente alega, que ndo efetuara a corregdo monetaria em virtude de ndo ser a
mesma obrigatdria.

Entendo que ndo assiste razao a recorrente.

Vé-se que a recorrente confunde a Corregdo Monetaria Especial do Ativo Permanente
com Base em Indice Nacional de Precos (CM ESPECIAL) com a Corre¢do Monetéria
Diferenca IPC/BTNF, ambas dispostas na Lei n® 8.200/91 (artigos 2° e 3° respectivamente).

Trata-se de corregdes monetarias distintas, sendo a CM ESPECIAL (artigo 2°),
facultativa e a CM DIFERENCA IPC/BTNF, obrigatdria (artigo 3°), vejamos:

Art. 2° As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real
poderdo efetuar corre¢do monetaria especial das contas do Ativo
Permanente, com base em indice que reflita a nivel nacional,
variagado geral de pregos.

$ 1 0 A corre¢do monetaria de que trata este artigo poderd ser
efetuada, exclusivamente, em balango especial levantado, para
esse efeito, em 31 de janeiro de 1991, apos a corregcdo com base
no BTN Fiscal de Cr$ 126,8621.

()

$4° 0 valor da corregdo especial, realizado mediante alienagdo,
depreciagdo, amortizag¢do, exaustdo ou baixa a qualquer titulo,
podera ser deduzido como custo ou despesa, para efeito de
determinacdo do lucro real.

$ 6° A corregdo de que trata este artigo podera ser registrada
até a data do balango de encerramento do periodo - base de
1991, mas referida a data de 31 de janeiro de 1991.

()
Art. 3° A parcela da corre¢do monetaria das demonstragoes
financeiras, relativa ao periodo - base de 1990, que

corresponder diferenca verificada no ano de 1990 entre a
variagado do Indice de Pregos ao Consumidor (IPC) e a variag¢do
do BTN Fiscal, terd o seguinte tratamento fiscal:
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I - podera ser deduzida na determina¢do do lucro real, em
quatro periodos - base, a partir de 1993, a razdo de vinte e cinco
por cento ao ano, quando se tratar de saldo devedor;

Il — serda computada na determinagdo do lucro real, a partir do
periodo - base de 1993, de acordo com o critério utilizado para
a determinag¢do do lucro inflacionario realizado, quando se
tratar de saldo credor.

(grifos acrescentados)

A argumentacao da recorrente diz respeito a faculdade da CM ESPECIAL prevista no
artigo 2° da Lei n° 8.200/91, e ndo se coaduna com o estabelecido em relagio a CM
DIFERENCA IPC/BTNF, considerada obrigatoria para todas as empresas que determinaram o
Imposto de Renda do exercicio de 1991, periodo base de 1990, com base no Lucro Real.

E certo que no julgado trazido pelo Recorrente o voto condutor do acérddo de
13/05/1998, foi no sentido de que a obrigatoriedade prevista no art. 32 do Decreto 332/91 ¢ de
manifesta ilegalidade, pois extrapola o contetido e o alcance previstos na lei em fun¢do da qual
foi expedido.

Ouso divergir de tal entendimento. Na verdade, a opgdo existia, explicitamente, mas
apenas para a corre¢do monetaria especial do ativo imobilizado (artigo 2°). Ja em relagdo ao
artigo 3° a mesma Lei n° 8.200/91 nada facultou ao contribuinte. Necessario, que a opgao
também fosse expressa no artigo 3° uma vez que o mesmo disciplina o tratamento fiscal no
caso de saldo devedor ou saldo credor da correcao monetaria.

Nesse sentido traz-se a colacdo, julgado mais recente, o Acdérdao 107-07934, de
23/02/2005, assim ementado:

Niimero do Recurso: 135722 Camara: SETIMA CAMARA Data
da Sessdo: 23/02/2005 Relator: Luiz Martins Valero Decisdo:
Acordao  107-07934  Ementa: (..) IRPJ - LUCRO
INFLACIONARIO - FALTA DE APLICACAO DA DIFERENCA
IPC/BTNF AO SALDO EM 31.12.89 - DECADENCIA - O indice
que representa o diferencial entre o IPC e o BTNF deveria ser
aplicado ao saldo de lucro inflacionario existente em 31.12.89. A
realizacdo do valor assim resultante era exigivel a partir do ano-
calendario de 1993, portanto, a falta dessa corregdo autoriza o
fisco a exigi-la como integrante do saldo a realizar em 31.12.95.

Assim, € possivel concluir que a exigéncia compulsdria de apuracio da diferenca IPC
X BTNF, prevista no art. 32 do Decreto 332/91, encontra sustentacao no artigo 3° da Lei n°
8.200/91 que ndo pode ser afastada conforme entendimento consubstanciado na Simula CARF
n° 2, in verbis:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Da realizacio minima do lucro inflacionario e das compensacdes de prejuizos
fiscais.



A recorrente alega que, apos a apuracao do lucro inflacionario acumulado em 31 de
dezembro de 1995, a autoridade fiscal adicionou, a cada més, a razdo de 1/120 do saldo de
lucro inflaciondrio na base de calculo do imposto de renda do ano-calendério de 1996. Aduz
que, nos demonstrativos de calculo, apos a referida adi¢do, a DRJ ndo levou em consideragao a
existéncia de saldo de prejuizos fiscais de anos anteriores da Recorrente. Apenas, manteve o
mesmo valor compensado em DIPJ nas novas bases de calculo.

Argumenta que, o direito a compensacdo dos prejuizos fiscais encontra-se previsto no
artigo 14 da Lei n° 8.023/1990 e no artigo 512 do RIR/99.Assim, uma vez efetuado o
lancamento de oiicio, o saldo de prejuizo fiscal detido pela Recorrente deveria ter sido
devidamente considerado.

Conclui que, mesmo que a Recorrente ndo tenha apresentado todos os documentos
requeridos por meio de intimagdes fiscais, tal fato ndo obsta a Secretaria da Receita Federal
(SRI) de apurar devidamente o valor do saldo de prejuizo fiscal da Recorrente, ja que esta
apresentou a SRF diversas declaracdes, as quais contém as informagdes especificas a esse
respeito.

Observa que as fls. 272/315 e 379/422, a autoridade fiscal juntou aos presentes autos
varios demonstrativos de célculo, dentre os quais constam os de prejuizo fiscal da Recorrente,
em que verifica que até dezembro de 1995, a Recorrente detinha um saldo de prejuizo fiscal
acumulado de R$ 321.657,65, o que evidentemente lhe assegura o seu direito a compensagao.

Para que se a compreenda o contexto da agdo fiscal cabe transcrever o seguinte trecho
da decisao recorrida (f1s.426/427):

()

Inicialmente, é oportuno esclarecer que a empresa foi intimada a
prestar esclarecimentos sobre os pontos autuados em dois
momentos. durante a agdo fiscal (f1.02) e em diligéncia realizada
em fung¢do de sua impugnagdo (fls. 200 e 219). Em nenhum
momento, a empresa apresentou o Livro de Apuragdo do Lucro
Real —LALUR, e os documentos e demonstrativos solicitados.

8. 0 Auto de Infracdo foi entdo lavrado com os dados que a
Fiscaliza¢do dispunha, que nada mais sdo do que os dados
informados nas declaragoes de rendimentos regularmente
entregues pela empresa, atualizados pelos indices oficiais na
forma prevista na legislagdo de regéncia (fls. 272 a 315).

9. Quando da diligéncia, foi anexada, inclusive, copia do
Demonstrativo do Lucro Inflacionario, da qual foi dado
conhecimento a Impugnante, conjuntamente com o Termo de
Encerramento de Diligéncia (fls. 257 a 266), conforme Aviso de
Recebimento (AR) A. fl. 267.

10. Em relagdo a glosa de compensa¢do do saldo de prejuizo
fiscal na apuragdo do lucro real, claramente descrita no Auto de
Infragdo, caberia a Impugnante demonstrar que possuia saldo de
prejuizos fiscais a compensar no ano-calendario autuado.

Compulsando-se os autos constata-se que, ap6s a adi¢ao do lucro inflacionario — parcela
minima obrigatoria, foram apuradas novas bases de calculo ajustadas pela compensagao dos
prejuizos fiscais do proprio periodo base mensal, das demais atividades e atividade rural (entre
si e sem a trava dos 30%) conforme demonstrado na decisdo recorrida (fls.436/438). Portanto,
foram-utilizados.os prejuizos fiscais mensais de 1996 declarados pelo contribuinte na DIPJ/97.
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Como se vé€, a Recorrente pleiteia a compensagdo de saldo de prejuizo fiscal acumulado
de exercicios anteriores aos meses do ano calendério de 1996.

E cedi¢co que, a pessoa juridica podera compensar o prejuizo fiscal apurado na
demonstragao do lucro real e registrado no LALUR — Livro de Apuragdo do Lucro Real, desde
que mantenha os livros e documentos, exigidos pela legislagdo fiscal, comprobatorios do
montante do prejuizo fiscal utilizado para a compensagao.

O artigo 509 do RIR/99 assim dispoe, in verbis:

Art. 509 - O prejuizo compensavel é o apurado na demonstragdo
do lucro real e registrado no LALUR (Decreto-Lei n° 1.598, de
1977, art.64, § 1° e Lei n?9.249, de 1995, art.6° e paragrafo

unico)

O controle do valor dos prejuizos compensaveis, na forma da legislacdo vigente, deve
ser feito na parte “B” do LALUR — Livro de Apuracao do Lucro Real, cujo livro fiscal ndo fora
apresentado a fiscalizag¢@o apesar de intimado o contribuinte a fazé-lo.

Assim, ainda que declarados pela pessoa juridica prejuizos fiscais nas DIPJ que
alimentaram o SAPLI até 31/12/1995, nado restaram os mesmos comprovados registrados no
LALUR.

Portanto, a mingua de tal comprovagdo tem-se como nao passivel de compensagdo na
apuracao mensal do lucro real de 1996, o saldo de prejuizos de exercicios anteriores que nao
foram comprovados registrados no LALUR.

Do limite de compensac¢ao dos prejuizos fiscais

A recorrente argui que, a DRJ reconheceu, em sua decisdo, que tendo a Recorrente
atividade exclusivamente rural, a compensagao dos seus prejuizos fiscais ndo estava sujeita ao
limite de 30%. No entanto, a propria DRJ indevidamente optou por segregar as atividades,
aplicando a trava de 30% na compensacdo dos prejuizos fiscais sobre as supostas "demais
atividades”.

Desse modo, entende evidente a contradicdo entre a decisao ¢ os calculos elaborados
pela DRJ, uma vez que enquanto a primeira reconhece a ndo aplica¢dao do limite de 30% nas
compensagoes de prejuizo fiscal, o segundo nao adota esse critério para o calculo do imposto
supostamente devido.

Registre-se que nao constatei a afirmagdo da DRJ. Simplesmente a DRJ ao analisar o
mérito da impugnacdo apresentada pela autuada fez a seguinte reprise sobre a argumentagao da
Recorrente constante do Relatdrio:

24. Acerca do mérito, a Defendente argui que, por exercer
atividade exclusivamente rural, a compensagcdo de saldo
negativo de IRPJ com lucro real antes da compensa¢do ndo
estaria restringida pelo limite de 30% previsto na legislacdo. Tal
permissdo, inclusive, teria sido objeto da Instru¢do Normativa
do Secretario da Receita Federal de n° 39/1996 e do disposto no
art. 512 do RIR11999. (GRIFEI)

Portanto, a afirmacdo seria da lavra da Recorrente e ndo do voto condutor do acérdao
recorrido, razao pela qual ndo se verifica a contradi¢ao apontada na defesa.



A Recorrente enfatiza que se dedica a exploracao de atividade rural, nos termos do
artigo 20 da Lei n° 8.023/90, cumulado com o artigo 59 da Lei n°® 9.430/96, especificamente no
cultivo de soja.

Vale ressaltar que da DIPJ/97, (fls.04/39), constam resultados (ora positivo ora
negativo) tanto da atividade geral quanto da atividade rural, portanto cai por terra qualquer
alegacao da Recorrente afastando as “demais atividades” além da atividade rural.

Quanto a alegaca aplicagdo da trava de 30%, conforme explicado no item anterior
foram apuradas novas bases de célculo ajustadas pela compensagdo dos prejuizos fiscais do
proprio periodo base mensal, das demais atividades e atividade rural (entre si e sem a trava
dos 30% ) conforme demonstrado na decisao recorrida (fls.436/438). Portanto, foram utilizados
os prejuizos fiscais mensais de 1996 apurados e declarados pelo contribuinte na DIPJ/97. A
glosa da coinpensacao se deu em relacdo a prejuizos fiscais de exercicios anteriores a 1996, ndo
comprovados e sem registro no LALUR e ndo por aplicacao da trava de 30%.

Quanto a alegada segregacdo das atividades pela DRJ consta da decisdo recorrida
(fL.438) que a forma da demonstragdo segregada, no presente caso, decorre da maior precisdo
para fins apenas de alimentagdo do SAPLI, que ndao gerou diferenca na apuracdo do IRPJ
(Ficha 08) em relacdo a forma escolhida pela Fiscalizacdo, por totalizar os valores na Atividade
Rural, posto que ndao houve alteracdo na compensacao de prejuizos fiscais das demais
atividades, vejamos:

40. Saliente-se que a Fiscalizagdo optou por totalizar os valores
na Atividade Rural, enquanto, no presente voto, escolheu-se
demonstrar os resultados das Demais Atividades e da Atividade
Rural apartados, o que ndo gera diferen¢a na apurag¢do do IRPJ
(Ficha 08) em relagdo a forma escolhida pela Fiscaliza¢do, no
presente caso, posto que ndo houve alteragdo na compensacdo
de prejuizos fiscais das demais atividades - a qual seria limitada
a 30% do Lucro Real apurado. A escolha dessa forma de
demonstra¢do decorre da maior precisdo para fins apenas de
alimentagdo do SAPLI.

Como afirmado a decisdo recorrida (fls.436/438) manteve os prejuizos fiscais mensais
de 1996 declarados e compensados pelo contribuinte na DIPJ/97 e ndo houve alteracdo na
compensa¢do de prejuizos fiscais das demais atividades e atividade rural, portanto ndo restou
aplicada a limitagdo de 30% a que alude a recorrente.

No tocante ao pedido de diligéncia fiscal descrita no relatdrio acima, vale esclarecer que
o artigo 29 do Decreto n° 70.235/75 informa o principio do livre convencimento do julgador
quando estabelece que “ Na apreciacdo da prova, a autoridade julgadora formara livremente
sua convic¢ao, podendo determinar as diligéncias que entender necessarias. Tanto €, que foi
solicitada a diligéncia com relatorio as f1s.257/259 cientificado ao contribuinte (f1.267) do qual
nao houve manifestacao da recorrente .

Em face do exposto, voto no sentido de afastar as preliminares suscitadas e, no mérito,
negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Relatora Ester Marques Lins De Sousa
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