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Recorrente JONY ALVES BRITO JUNIOR

Recorrida 4* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP II

RENDIMENTOS DECORRENTES DE ACOES
JUDICIAIS - HONORARIOS ADVOCATICIOS -
Podem ser subtraidas dos rendimentos recebidos em
decorréncia de a¢do judicial as despesas processuais,
inclusive os honorarios advocaticios, necessarios a
sua obtengdo. No caso de rendimentos em parte
tributdveis ¢ em parte isentos ou niio tributaveis,
somente é dedutivel parcela da despesa, proporcional
aos rendimentos tributaveis.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto JONY
ALVES BRITO JUNIOR.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira
Heloisa Guarita Souza, que provia integralmente o recurso.

/&ARL‘\ HELENA COTTA CARDOZ%Q

Presidente
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ElgRO PAULO PEREIRA BARBOSA
Relator

FORMALIZADOEM: 24 JAN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Gustavo Lian Haddad, Antonio Lopo Martinez, Renato Coelhe Borelli (Suplente convocado) e
Remis Almeida Estol.



Processo n.* 13807.004295/2005-72 CC01/C04
Acobrdio n.® 104-22.929 Fls 3

Relatorio

Contra JONY ALVES BRITO JUNIOR foi lavrado o auto de infracdo de fls.
07/10 para formaliza¢io da exigéncia de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica
—~ IRPF, indevidamente restituido, no valor de R$ 1.852,10, apurado em decorréncia da revisio
da Declaragio de Rendimentos referente ao exercicio de 2001, ano-calendério 2000.

Infragdo

A infragio estd assim descrita no auto de infragdo: Omissdo parcial de
rendimentos tributaveis recebidos no acordo trabalhista movida contra o Jornal do Brasil, dos
rendimentos tributdveis recebidos. O Contribuinte deduziu integralmente os honordrios
advocaticios e periciais, porém, do total da indenizagdo recebida, somente 30% das verbas séo
tributaveis, portanto, a deducdo com os honordrios também estd limitada a 30% do seu valor.
O restante dos honordrios se referem a parcela isenta da indenizacdo.

Impugnagio

O Contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 01/04 na qual relata que
recebeu, em fungfo de sentenca judicial, a importincia de R$ 240.391,12, sendo que, desse
valor, somente R} 72.117,34 é tributdvel; informa, também, que incorreu em custos com
honorérios advocaticios ¢ pericia de R$ 52.416,66, valor cuja dedugio da base de calculo do
imposto entende ser devida.

Sustenta que esse direito tem previsdo expressa no art. 12 da Lei n® 7.713, de
1988 e que ndo ha suporte legal para a interpretagdo abragada pelo Fisco que admitiu a dedugdo
apenas do valor das despesas na proporg¢do dos rendimentos tributdveis. Argumenta que a
norma nfo estabelece nenhum critério de proporcionalidade; que o valor referente as despesas
com a agdo judicial sequer faz parte da base de célculo do imposto ndo sendo, portanto, uma
isengdo; que o art. 56 do RIR/99, que versa essa matéria, estd no capitulo dos rendimentos
tributiveis € que menciona os rendimentos sobre os quais incide o imposto, 0 que sé vem a
corroborar o intuito do legislador e, atenuar a incidéncia tributaria dos valores recebidos nesses
Casos.

Argumenta, ainda, que a Fiscalizag30o ndo alterou ¢ valor dos rendimentos
declarados como isentos, subtraindo-lhe a parcela proporcional das despesas judiciais, gerando
um acréscimo patrimonial irreal.

Invoca jurisprudéncia administrativa que, segundo sua interpretacdo, daria
suporte  sua tese.

Decisdo de Primeira Instincia

A DRIJ-SAO PAULO/SP julgou procedente o langamento com base, em sintese,
nas seguintes consideragdes:

- que o art. 12 da lei n® 7.713, de 1988 ¢ o art. 56 do RIR/99 referem-se ao total
dos rendimentos recebidos acumuladamente, referindo-se aos rendimentos tributdveis;
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- que, por outro lado, a redugdo das despesas vincula-se 4 sua necessidade para a
percepgdo dos rendimentos;

- que, como do total dos rendimentos recebidos, apenas 30% eram tributaveis, as
despesas judiciais necessérias 4 sua percepco foi de apenas 30% da despesa total;

- que a proporcionalidade adotada visa apenas a determinar a base de incidéncia
do imposto, constituida do total dos rendimentos recebidos, subtraida das despesas necessarias
4 sua percepgéo;

- que sobre o fato de ndo ter sido alterado o valor dos rendimentos nao
tributdveis, embora assista razio ao Contribuinte, porém nio em relagéio a sua afirmagéo de que
essa omissdo teria acarretado acréscimo patrimonial inveridico, posto que, na apuragdo deste,
devem ser consideradas todas as despesas efetivamente incorridas.

Recurso

Cientificado da decisdo de primeira instdncia em 30/06/2006 (fls. 41), o
Contribuinte apresentou, em 01/08/2006, o recurso de fls. 43/47, no qual reitera sua alegag@o
de que o direito 4 dedugio das despesas judiciais, em relago aos rendimentos tributaveis, deve
ser total, ndo havendo previsdo legal para a aplicagio da regra da proporcionalidade.
Argumenta que a decisio de primeira instincia nfio fundamentou suas conclusGes € argumenta
que a interpretagdo adotada pela DRIJ, corroborando a da autuagio, implica em exigéncia de
tributo sem base em lei.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O Recurso é tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentagdo

Como se colhe do relatério, o cerne da matéria em discussZo é se, no caso de
rececbimento acumuladamente de rendimentos, em decorréncia de decisfo judicial ou acordo
homologado judicialmente, sendo parte desses rendimentos tributiveis e parte isentos ou néo
tributaveis, as despesas com a agdo judicial, honorarios advocaticios, pericias, etc. podem ser
subtraidas integralmente dos rendimentos tributéveis para fins de apuragio da base de célculo
do imposto, ou se essa despesa deve ser distribuida proporcionalmente em relagio as parcelas
tributavel e néo tributivel dos rendimentos.

A matéria esta disciplinada no art. 12 da Lei n® 7.713, de 1988, verbis:

Art, 12, No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o imposto
incidird, no més do recebimento ou crédito, sobre o total dos
rendimentos, diminuidos do valor das despesas com agdo judicial
necessdrias ac seu recebimento, inclusive de advogados, se tiverem
sido pagas pelo contribuinte, sem indenizagdo.

Como se vé, o critério para se admitir a subtracio das despesas com agdo
judicial, inclusive dos honorérios advocaticios, dos rendimentos obtidos € que essas despesas
sejam necessarias ao recebimento daqueles rendimentos. Ora, admitir a dedutibilidade integral
dos honorérios somente dos rendimentos tributdveis implicaria admitir que o trabalho
remunerado do advogado e que a pericia foram apenas para a obten¢do dos rendimentos
tributdveis, o que n3o é minimamente razoavel.

E evidente que se, em decorréncia de uma agdo judicial, o Contribuinte recebeu
uma determinada quantia, os honorarios advocaticios devidos sdo parte do custo necessério 2
obten¢do dessa quantia, independentemente da natureza dos rendimentos ser tributavel ou ndo.
Sendo parte tributdvel e parte nio tributavel, o custo deve ser distribuido proporcionalmente,

Note-se que nfio se trata, como afirmou o proprio contribuinte, de isengéo.
Trata-se isso sim, de apuragdo do préprio rendimento. Isto é, a Lei somente considera
rendimentos o valor recebido subtraide dos gastos necessérios 4 sua percepgio. Portanto, essa
subtrag@io deve ser feita antes de qualquer valoragdo sobre a natureza tributavel ou ndo dos
rendimentos. Nessa primeira etapa, somente de apura o valor efetivamente recebido pelo
Contribuinte. Somente apds apurados os rendimentos efetivamente recebidos, verificar-se que
parcela deste € tributavel, qual € isenta ou no tributivel.

Nio ¢ o caso, portanto, como reclama o Recorrente, de se apontar dispositivo
legal que aponte o critério da proporcionalidade. Deste decorre da prépria interpretagio do
artigo 12 da Lei n® 7.713, de 1988 que, data venia, ndo d4 margem a pretensio do Recorrente.
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Questdo semelhante foi apreciada recentemente nesta Cimara que assim
decidiu, por unanimidade de votos. Trata-se do Acérdio n® 104-22837, de 8/11/2007, verbis:

IRPF - RENDIMENTOS DECORRENTES DE ACOES JUDICIAIS —
HONORARIOS ADVOCATICIOS - Podem ser subtraidas dos
rendimentos recebidos em decorréncia de ag¢do judicial as despesas
processuais, inclusive os honorarios advocaticios, necessdrios a sua
obtengdo. No caso de rendimentos em parte tributaveis e em parte
isentos ou ndo tributdveis, essas despesas devem ser rateadas entre
esses tipos de rendimentos.

Néo tenho reparos a fazer, portanto, & autuagic ou a decisio de primeira
instancia.

Conclusio.

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de dezembro de 2007

Q)’go PAULO PEREIRA BARBOSA
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