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O valor de emissdo da OEA — Ordem de Emissdo
Adicional em reais sera obtido com a multiplicagio
do valor em UFIR pela UFIR média do ano-
calenddrio correspondente, conforme definido na
Nota SRF/Cosar n® 129, de 14 de agosto de 2001.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso, interposto por .
STAREXPORT TRADING S/A.,

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade NEGAR provimento ao recurso,
vencidos os conselheiros Aloysio José Percinio da Silva, Alexandre Barbosa Jaguaribe,
Antonio Carlos Guidoni Filho e Paulo Jacinto do Nascimento que davam provimento, nos
termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Cm.l. i Adnede Cute
LEONARDO DE ANDRADE COUTQ
Relator

FORMALIZADOEM: 9 pBR 2007
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARCIO
MACHADO CALDEIRA ¢ FAVIO FRANCO CORREA.
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Relatorio

Por bem resumir a controvérsia, adoto o Relatorio da decisio recorrida que
transcrevo a seguir:

O presente processo trata de Pedido de Revisdo de Ordem de Emissao
de Incentivos Fiscais — PERC formulado pela contribuinte, indeferido
parcialmente por meio do Despacho Decisdrio n.° 463/03, fls. 216/220,
proferido pela DRF Sdo Bernardo do Campo, nos seguinles termos:

"0 contribuinte acima identificado solicita revisio da ordem
de emissdo de incentivos fiscais — PERC/FINAM, relacionada
ao Imposto de Renda Pessoa Juridica do exercicio de 1994,
ano-calenddrio 1993.

A protocolizagdo deste pedido de revisdo ocorreu
tempestivamente em 12/06/1997, anteriormente a data limite
de 30/06/1997.

Excegdo feita aos recolhimentos sob os codigos 0220, 3317 e
1825, além do IRRF, nenhuma outra verificagdo quanto a
veracidade das informagdes prestadas pelo contribuinte na
declaracdo de IRPJ referente ac exercicio de 1994 serd
efetuada nesta andlise.

Considera-se, portanto como premissa, a idoneidade quanto a
todas as demais informagées prestadas na Declara¢do de
Imposto de Renda Pessoa Juridica, tomando-se seus valores
como expressGo da verdade, porém sem obstruir
procedimentos ulteriores visando & revisdo de oficio.

Em obediéncia aos principios da Verdade Material, da
Finalidade, da Economia Processual, da Economia Formal e
ao principio constitucional da Eficiéncia, serdo utilizados,
quando necessdrias, as documentagées apresentadas nos
processos 13189.000430/2003-18 e 12819.003463/2003-10,
evitando solicitacées sistemdticas e desnecessdrias dos
mesmos documentos nas varias fases desta andlise.

E o relatorio. Passo ac Decisdrio.

......................................................................................................

.............

Partindo dos valores informados na DIRPJ/94 ¢ dos DARF’s
apresentados foram aferidas as bases de calculo para
determinagio do incentivo fiscal, a soma dos pagamentos e dos
impostos declarados, a porcentagem de pagamentos dos
impostos declarados, bem como a determinagdo do montante
de Incentivoe Fiscal na ordem de 156.019,07 UFIR.

Gragas ao estipulado na Nota SRF/COSAR n.® 129, de 14 de
agosto de 2001, na emissdo da OFA relativa ao exercicio em
questdo, deve ser multiplicado o valor em UFIR obtido por
meio da declaragdo de IRPJ pelo fator de conversao
0,0572600, o que resulta em um montante de R$ 8.933,65.
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Destarte, em obediéncia as normas legais e face a
regularidade fiscal da pessoa juridica relativamente a tributos
e contribuicdes na SRF, PGFN, FGTS e INSS, proponho sefa
parcialmente aceito o pedido de revisdo da ordem de emissdo
de incentivos fiscais, bem como emitida a respectiva Ordem de
Emissdo Adicional — OEA/FINAM.”

2. Irresignada, a interessada, por meio de seus representantes legais,
apresentou manifestag¢do de inconformidade de fls. 225/227, na qual,
em sintese, alega que:

“Starexport Trading S. A., (...}, ndo se conformando com o
deferimento parcial de seu pedido de revisdo de ordem de
emissdo de incentivos fiscais = PERC/FINAM pela Delegacia
da Receita Federal em Sdo Bernardo do Campo, do gual
tomou ciéncia em 30/12/03, vem, no prazo legal, (.),
apresentar MANIFESTACAQO DE INCONFORMIDADE dao
deferimento parcial de seu pleito, pelos motivos de fato e de
direito que se seguem.

A requerente solicitou revisio da ordem de emissdo de
incentivos fiscais — PERC/FINAM, relacionado ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica do exercicio de 1994, ano-calendario
1993

Apds andlise, foi aceito o pedido de revisio da ordem de
emissdo de incentivos fiscais, tendo sido emitida a respectiva
Ordem de Emissdo Adicional - OEA/FINAM, a qual resultou
no montante de RS 8.933,65, obtido pelo fator de conversdo
0,0572600.

Ora, a inconformidade da requerente reside exatamente no
fator de conversdo, tendo em vista que ndo localizou a mesma
nenhuma lei que autorizasse a administragdo a aplicar aos
fatores de conversdo constantes na NOTA SRF/COSAR N.*°
129, DE 14/08/2001.

Entende a requerente gue a Ordem de Emissdo Adicional deve
ser convertida pelo tltimo valor da UFIR publicado, tal qual
ocorreria cdso a requerente tivesse gque efetuar algum
pagamento em atraso.

4 vista do exposto, requer sefa acolhida a presente

manifestagdo de inconformidade, para o fim de ser retificado o
valor constante da OEA.”"

Devidamente cientificada (fl. 245), a interessada recorre a este Colegiado (fls.
246/254) com documentos de fls. 255/271, ratificando as razdes da pega impugnatdria quanto
ao indice de conversdo utilizado para apuragao do valor da OEA.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO, Relator

No que se refere ao valor do incentivo apurado na Declarag¢do de Rendimentos,
reclama a recorrente que o montante seria 156.175,25 UFIR e ndo 156.019,07 UFIR utilizada
pela autoridade. Nesse aspecto, conforme demonstrativo de fl. 220, o valor apurado pelo Orgdo
responsavel foi obtido a partir do percentual de imposto pago (99,90%) em relagio ao imposto
declarado. Nio merece reparo a sistematica adotada.

A conversgo do valor em UFIR foi procedida com a utilizagdo da UFIR média
do ano-calendario nos moldes estipulados pela Nota SRF/Cosar n® 129, de 14 de agosto de
2001. Esse critério foi questionado pela recorrente por suposta inexisténcia de base legal.
Aduz a reclamante que deveria ser utilizada a mesma sistematica aplicivel no caso do
pagamento de débitos.

Entendo que a alegagdo da interessada nio leva em conta a real natureza do
incentivo. O valor recolhido pela empresa (fls. 6/7) é repassado, em até quinze dias apds o
pagamento, ao agente financeiro responsavel pela gestdo dos recursos, no caso, ¢ Banco da
Amazo0nia.

Esse valor serve de base para os registros efetuados pela Secretaria da Receita
Federal em relagdo a cada ano-calendario € que constituirdo as ordens de emissio de
certificados de investimentos em favor das pessoas juridicas optantes.

Assim, as ordens de emissao terdo seus valores calculados, exclusivamente, com
base nas parcelas do imposto recothido dentro do exercicio. Dai que a conversio de UFIR
para reais deve utilizar o valor da UFIR no ano-calendario em que ocorreu o pagamento.

Além do mais cabe lembrar, conforme informagfo contida nos autos (f1.224),
que a ordem de emissdo (OEIF) ndo foi emitida no momento oportuno pela existéncia de
débitos em aberto por ocasifio do processamento, dai a necessidade do PERC. Ora, se a propria
requerente deu causa a emissio extemporinea, ndo pode querer beneficiar-se dessa
circunsténcia.

Né&o hé parimetros de compara¢fio com a situagdo de quitagio de débitos em
atraso. Tal vinculagéo sé seria possivel nos casos de restituicio por pagamento indevido
quando, ai sim, poder-se-ia requerer um tratamento isonémico.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso.

(onels o dals Gt

Sala das Sessodes - DF, em 02 de margo de 2007

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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