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Vistos,

PRELIMINAR - CERCEAMENTO DE DEFESA - Nao
ocorre cerceamento ao direito de ampla defesa quando as
infracbes apuradas estiverem perfeitamente identificadas e
os elementos dos autos demonstrarem perfeitamente a que
se refere a autuagdo, dando suporte material suficiente
para que o sujeito passivo possa conhecé-la e apresentar
sua defesa.

A pericia ou a diligéncia s6 tem raz&o de ser quanto ha
questdo de fato ou de prova a ser elucidada.

CONCOMITANCIA - JUDICIAL/ADMINISTRATIVA - A
propositura pelo contribuinte contra a Fazenda Nacional, de
acéo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
posteriormente a autuagido, com o0 mesmo objeto, importa
em renuncia as instancias administrativas, tornando
definitiva nesse ambito a exigéncia do crédito tributario em

litigio.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS -
POSTERGAGAO DO PAGAMENTO DO IMPOSTO -
Comprovado que no periodo posterior ao ano-calendario
sob revisdo fiscal, o contribuinte compensou prejuizos
fiscais em limite inferior a 30% do que teria direito, em face
da compensacdo a maior realizada no ano-calendario
fiscalizado, impde-se o tratamento dado aos casos de
postergacdo no pagamento do imposto, nos termos do
disposto no art. 6°. do Decreto-lei 1.598/77 e PN-CST

02/96.

Recurso voluntario provido.

relatados e discutidos o0s presentes autos de recurso

interposto por ELI LILLY DO BRASIL LTDA.
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ACORDAM o0s Membros da Primeira Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao

recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Gofl—

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

ANDRI

RELATOR

FORMALIZADOEM: 19 ABR 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
CAIO MARCOS CANDIDO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°. : 137.622
Recorrente @ ELILILLY DO BRASIL LTDA.

RELATORIO

Eli Lilly do Brasil Ltda, ja qualificada nos autos, recorre a este E.
Conselho de Contribuintes, de decis&o proferida pela Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em S&o Paulo/SP, que julgou procedente o langamento relativo a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, referente aos anos-calendario de 1995

e 1996, objetivando a reforma da decisdo recorrida.

O langamento € decorrente de Acéo de Fiscalizagdo que culminou
na lavratura de Auto de Infragcdo que consta as fls. 193/194, pelo qual se exige o
valor de R$ 375.502,82 a titulo de Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido —
CSLL, acrescidos de juros e multa de mora, que perfazem o total de R$

976.289,66.

A autuacdo se embasou na verificagdo efetuada pela autoridade
fiscal de ter havido compensacéao indevida de base de célculo negativa de periodos
anteriores, superior ao limite de 30% estipulado pelas Leis n° 8.981/95 e n°

9.065/95.

As alegacdes que fundamentaram a Impugnacgéo, juntada as fls.

197/221, foram, em sintese:

a) a nulidade do auto de Infragdo devido a auséncia de liquidez e
certeza dos valores exigidos;

b) a necessidade de sobrestamento do presente processo até o
julgamento final do processo administrativo de n°® 13807.002243/00-95 e do
processo judicial que |lhe deu causa, eis que seriam prejudiciais a cobranga do
presente processo, bem como, até o julgamento final do Mandado de Seguranca
de n°® 95.0036211-2, uma vez que originou o presente Auto de Infragéo;

C) N0 mérito, alegou-se a inconstitucionalidade da limitagdo de 30
% para a compensacao da base de célculo negativa da CSLL,
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\ =



Processo n°. : 13807.004575/00-96
Acordao n° :101-94.880

d) que o langamento fora feito com base em levantamento mal
elaborado, posto que estariam sendo exigidos valores ja recolhidos;

e) por fim, alegou que seria ilegitima a aplicacdo da taxa SELIC
como indice para efeitos do cOmputo dos juros de mora.

A vista dos termos da Impugnacdo, decidiu a Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo/SP, julgar
PROCEDENTE O LANCAMENTO (fls. 430/444) restando a decisdo assim

ementada:

Assunto: Contribuigcdo Social Sobre o Lucro Liquido — CSLL.
Ano-calendario: 1995, 1996.

Ementa: NULIDADE. LEVANTAMENTO MAL ELABORADO.
DESCABIMENTO. As incorre¢des no auto de infragdo s&o
passiveis de retificacio de oficio, ndo dando causa a nulidade.

PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.
CONCOMITANCIA. A propositura pela contribuinte, contra a
Fazenda, de Acéo Judicial, antes ou posteriormente a autuagéao,
com 0 mesmo objeto, importa em néo apreciagéo nas instancias
administrativas.

POSTERGACAO. FALTA DE COMPENSACAO DE BASE DE
CALCULO NEGATIVA DE CSLL. Nao sendo a compensacéo de
base de calculo negativa caso de ajuste ao lucro liquido em
virtude de inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituragéo de
receita, rendimento, custo e despesa, ndo ha que se falar em
postergagdo do pagamento da contribuigao.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.
A cobranca de juros de mora com base na SELIC estd em
conformidade com a legislacdo vigente, ndo sendo da

competéncia desta instancia administrativa a apreciagdo da
constitucionalidade de atos legais.

Lancamento Procedente.

Em face dessa decisdo, a Contribuinte apresentou

tempestivamente seu Recurso Voluntario de fls. 452/630, sob o0s seguintes

argumentos: ')
4 N
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| — A nulidade do aco6rdao recorrido devido a nado apreciagdo de todos os

argumentos expostos na defesa.

De acordo com a ora Recorrente, o v. acérdéo fora omisso acerca
da nulidade da autuagao, eis que, ao proceder a apuracao da base de calculo da
CSL, a autoridade fiscal teria se limitado a aplicar a aliquota vigente a época
diretamente sobre o valor da compensagao glosada, sem ter se preocupado em
apurar se de fato houvera recolhimento a menor do tributo, tendo assim, incorrido
por consequéncia, no cerceamento da ampla defesa, do contraditério e do devido

processo legal.

Il — Da impossibilidade de se exigir contribui¢&o por valor superior ao efetivamente
devido.

Reitera a Recorrente que antes da lavratura do presente Auto de
Infragc&o, havia sofrido a lavratura de outro auto, por meio do qual foram glosadas
despesas de correcdo monetaria relativa ao expurgo decorrente do denominado
Plano Veréo, procedendo-se a constituicdo do crédito tributério correspondente a
incidéncia de CSL sobre a totalidade da despesa glosada, que deu origem ao
processo administrativo de n°® 13807.002243/00-95.

Enfatiza assim, que a glosa efetuada nos autos daquele processo
administrativo interfere no “quantum” que poderia ser exigido nos presentes autos,
razdo pela qual, fazer-se-ia mister o sobrestamento do presente feito até o

julgamento final daquele.

Entretanto, o Acdrddo recorrido indeferiu o pedido de
sobrestamento, razdo pela qual a Recorrente enfatiza que ao prevalecer os
langamentos ja efetuados pela fiscalizagdo, a Recorrente ndo sé estaria sujeita ao
pagamento de CSL nos presentes autos no montante de R$ 225.457,80, mas
ainda ao pagamento no montante de R$ 196.484,33, lancados a titulo de CSL no
auto de infragdo do Plano Verao, totalizando a importancia de R$ 421.942,13 de

recolhimento de CSL naquele ano, quando estaria sujeita ao pagamento maximo

-
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de R$ 297.093,05, o que ocasionaria na exigéncia de tributo de valor superior ao

efetivamente devido.
[l — Nulidade do Auto de Infragéo.

No que concerne a nulidade do Auto de Infracdo, o v. Acérdao
sustentou ser descabida a alegac¢éo pois as hipoteses de nulidades de atos
processuais, entre 0s quais se incluem os autos de infragdo, estariam

perfeitamente definidas nos incisos | e |l do artigo 59 do Decreto n® 70.235/72.

Porém, enfatiza a Recorrente que a nulidade argliida n&o se refere
somente aquelas previstas expressamente naqueles dispositivos legais, mas a
outros vicios que acarretariam a nulidade absoluta de quaisquer atos

administrativos, como exemplo, o caso dos atos administrativos imotivados ou os

sem respaldo da lei.

Assim, conclui a Recorrente que o Auto de infragdo lavrado
constituiu crédito tributario que ndo é liquido, e nem certo, uma vez que a
autoridade fiscal n&o teria apurado de fato os valores recolhidos, seria assim, fruto
de ato administrativo viciado pela auséncia de motivagdo e embasamento, o que

ocasionaria por consequéncia, na sua nulidade absoluta.
IV — Langamento a partir de levantamento mal elaborado.

Aduz a Recorrente que o ilustre fiscal autuante ao invés de
proceder a apuragdo da sua base de calculo com a redugdo do lucro liquido
ajustado em 30%, nos termos do artigo 58 da Lei n° 8.981/95 e 16 da lei n°®
9.065/95, limitou-se a aplicar a aliquota vigente a época diretamente sobre o valor

da compensacgao glosada.

Salienta que se observado o limite de 30% para a compensagéo da
base de calculo negativa acumulada, a Recorrente teria apurado um saldo a pagar
de contribuicdo em 31/12/95, na importancia de R$ 109.038,99 e ndo de R$
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225.457,80, se considerados os pagamentos efetuados pela recorrente naquele

ano.

Da mesma forma, afirma que em lugar dos R$ 973.734,48 exigidos
a titulo de contribuicdo no ano-base de 1996, teria que pagar somente R$

173.911,49, se igualmente fossem considerados os pagamentos efetuados.

Por conseqliéncia, pleiteia o refazimento total do langamento para

qgue sejam apurados com precisdo os valores que seriam efetivamente devidos.

Ainda no que se refere a nulidade do Auto de Infragdo em
evidéncia, alega a Recorrente que os tributos que estdo sendo exigidos nao

deixaram de ser pagos, mas tdo somente foram pagos em atraso.

Que, na realidade os valores que deveriam ter sido recolhidos a
titulo de CSL em 1995 e 1996, teriam sido efetivamente recolhidos, s6 que em
atraso, de forma que a Recorrente que teria apurado a base de positiva de CSL em
1995 e 1996, abatendo-a integralmente em bases negativas acumuladas de

periodos anteriores, sem a observancia da limitagédo de 30%.

Como conseqliéncia, teria efetuado pagamento a menor da
contribuicdo em 1995 e 1996. Entretanto, alega que o valor da contribuicdo que
deixou de ser recolhido em 1995 e 1996 fora pago em 1997 e 1998, uma vez que
ndo teria a recorrente excluido a base negativa a que teria direito, por ter sido

utilizado integralmente as bases negativas anteriormente (1995 e 1996).
Pleiteia assim, a aplicacdo no caso em voga da legislag&o

tributaria no que concerne a postergacao do pagamento, em especial, o disposto
no § 4°, do art. 6° do Decreto-lei n® 1.589/77 e no Parecer Normativo 2/96.

V - Pericia. C/MQ
&

2



Processo n°. : 13807.004575/00-96
Acdérdédo n°. :101-94.880

Indigna-se a Recorrente ao indeferimento do pedido de pericia
postulado em sua Impugnacdo e recusado pelo v. acérdao recorrido, sob o

argumento de que seria 6nus da contribuinte provar o que alega.

Portanto, afirma a Recorrente que teria efetivamente
comprovado suas alegagbes através da juntada dos documentos 04 e 06 anexos &
defesa, e que seria competéncia da autoridade administrativa, ao efetuar o

langamento, averiguar qualitativa e quantitativamente a matéria tributavel.

Enfatiza que o indeferimento do pedido de pericia configura-se
nitido cerceamento do direito de defesa, uma vez que teria cumprido os requisitos
exigidos para a prova pericial, e pelo fato de ter o processo administrativo tributario
como pressuposto a verdade material, no qual fora da lei e da verdade dos fatos, €

ilegitima qualquer cobranga de tributos.

VI - Taxa Selic.

Insurge-se ainda a Recorrente com o percentual equivalente a

taxa SELIC para o cdmputo dos juros de mora.

Reconhece que o Codigo Tributario Nacional extrai-se que s&o
integrantes do crédito tributario: o principal, multa e juros de mora. Portanto,
enfatiza que o art 161 do CTN, em seu paragrafo 1° fixa o teto dos juros
moratérios a 1% ao més, alegando ser este o limite imposto pelo sistema juridico

vigente em todos os seus quadrantes.

Aduz ainda que a taxa Selic possui natureza de juros
remuneratoérios e nao moratérios, e se aplicado para fins tributarios seria ilegal e
inconstitucional. E, que como juros moratérios € acessério do crédito tributario,
somente pode ter sua taxa fixada por lei em obediéncia ao principio da legalidade,
e a taxa Selic, ao contrario, é controlada pelo Banco Central, ou seja, pelo poder

Executivo, razdo pela qual ndo poderia ser tomada como base para o cédmputo

para os juros moratérios. gﬁ
¢ -
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Por fim, pugna a Recorrente que se dé provimento ao Recurso no
sentido de determinar a nulidade do langamento, ou quando menos, sua

improcedéncia no mérito.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo e preenche o0s requisitos de

admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

A preliminar de nulidade da decis&o levantada pela Recorrente, por
nao ter a autoridade julgadora de primeiro grau se manifestado quanto ao pedido
de pericia ou diligéncia ndo deve ser acolhida. E certo que na impugnacéo a
empresa, embora de forma n&o destacada, protestou por todos 0s meios de prova,

inclusive pericia e diligéncia.

Ocorre que, em relagdo a esses institutos ndo se pode considerar
o pedido como feito, pois, consoante inciso IV do art. 16 do Decreto n° 70.235/72,

na redacéo dada pela Lei n°® 8.748/93, determina que:

()

IV - as diligéncias, ou pericias que o0 impugnante pretenda
sejam efetuadas, expostos 0s motivos que as justifiquem,
com a formulacdo dos quesitos referentes aos exames
desejados, assim como, no caso de pericia, o nome, o
endereco e a qualificagcdo profissional do seu perito. (grifei)

Na impugnacéo, a Recorrente se limitou a citagdo dos institutos

sem contudo dar ao pedido sua forma legal.

Ademais, desnecessaria a diligéncia quando se encontram nos
autos todos o0s elementos necessarios para que o julgador firme seu
convencimento acerca da matéria e o contribuinte possa, espontaneamente,
carrear aos autos todos os documentos que déo embasamento aos seus

argumentos.
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Quanto a preliminar de nulidade do acérdao recorrido, por entender
da Recorrente que o mesmo nédo enfrentou todos os argumentos expendidos na
peca exordial, entendo, também, com a devida vénia que a mesma ndo tem como
prosperar, porquanto a decisao recorrida na verdade se pronunciou de forma direta

acerca de todos os argumentos expendidos na impugnagao.
Desta forma, afasto as preliminares acima suscitadas.

No mérito, verifica-se que o0 langcamento decorreu por ter a
Recorrente compensado integralmente a base negativa da Contribuicdo Social
sobre o Lucro nos anos-calendario de 1995 e 1996, sem a limitagcdo de 30%
contida no art. 58 da Lei n. 8.981/95.

Também, conforme noticiado nos autos, a Recorrente ingressou
com Mandado de Seguranca perante a 11" Vara Federal-SP, pleiteando a
compensacao integral das referidas bases, sendo-lhe indeferida a liminar e julgado
improcedente o pedido e denegada a seguranga, decisdo esta confirmada pelo

Tribunal Regional Federal da Terceira Regiéo.

Desta forma, resta claro tratar-se de concomiténcia entre o
Processo Administrativo e Judicial, porquanto se discute aqui o mesmo objeto
discutido na esfera judicial, qual seja, a compensagao integral das bases negativas
da Contribuicdo Social sobre o lucro, importando, portanto, em renuncia da
Recorrente ao recurso interposto na esfera administrativa, consoante disposto no

art. 1°, paragrafo 2°, do Decreto-lei n. 1.737/79, e do art. 38, paragrafo (nico, da Lei

n. 6.830/80.

Desta forma, ante a soberana decisdo judicial, me abstenho de
analisar o direito da Recorrente a compensacao integral das bases negativas da

CSLL nos anos-calendario de 1995 e 1996.

Por outro lado, quest&o outra se apresenta para apreciagao desta

Colenda Camara, qual seja, a inobservancia pela fiscalizacdo do disposto no art. 6’

i CA}Z v le
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do Decreto-lei n. 1.598/77 e do Parecer Normativo CST 02/96, tendo em vista

tratar-se a matéria ora guerreada tipica hipétese de postergagéo.

De fato, compulsando os autos verifica-se que a fiscalizacdo ao
recompor a base de célculo da CSLL dos anos-calendario de 1995 e 1996, deixou
de proceder a devida recomposi¢éo das bases de calculo da CSLL dos anos
subsequientes aos periodos fiscalizados (1997 em diante), no sentido de deduzir
das bases de calculos da exacdo, as bases negativas glosadas nos anos-

calendario de 1995 e 1996.

Neste sentido, a Recorrente trouxe aos autos por ocasido da
inclus&o do feito em pauta (09.03.2005), copias das Declaragbes de Rendimentos-
DIRPJ, relativo aos anos-calendario de 1997 e 1998, que comprova a nao
compensacao das bases negativas da CSLL a que teria direito, caso néo tivesse
compensado integralmente com a base de calculo da referida contribuicdo

apurada nos anos-calendario de 1995 e 1996.

Portanto, por ocasido do langamento de oficio, cabia a fiscalizagéo,
em respeito ao critério temporal da regra matriz de incidéncia, proceder ao ajuste
relativo a postergacao do imposto pago em exercicios subsequentes, pela ndo
observancia da trava de 30% para a compensacéo de bases negativas ocorridas

em periodos pretéritos, em observancia ao disposto no art. 6°. do Decreto-lei

1.598/77, e PN-CST 02/96.

Este procedimento, apesar de n&o previsto expressamente na
legislacdo da exag@o ora guerreada, a muito vem sendo aplicado por esse E.
Conselho, conforme se pode verificar da farta jurisprudéncia no sentido de que
“deve o fisco, na apuracédo de matéria tributavel, considerar eventuais estoques de

prejuizos em favor do contribuinte, assim como proceder aos ajustes necessarios

nas compensacgdes efetuadas”.
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A vista do exposto, voto no sentido de afastar as preliminares
suscitadas e declarar insubsistente o Auto de Infragdo, por ndo ter sido obedecido
por ocasido do langamento o disposto no artigo 6° do DL 1.598/77 e PN 02/96.

E como voto.

Sala das Sessbes - DF, em 16 de margo de 2005

=y
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