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AMAZONAS PEDRAS LTDA.
DRIJ em S3o Paulo - SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragdo: 01/10/1989 a 31/10/1989, 01/01/1990 a
31/03/1990, 01/07/1990 a 31/03/1995, 01/06/1995 a 31/08/1995

RESTITUICAO/COMPENSACAO. PAGAMENTOS
EFETUADOS SOB A EGIDE DOS DECRETOS-LEIS Ne¢S
2.445 E 2.449, DE 1988. PRAZO DECADENCIAL.

O prazo para requerer a restituigio/compensag¢ido dos pagamentos
efetuados com base nos Decretos-Leis n®s 2.445/88 € 2.449/88 ¢

de 5 (cinco) anos, iniciando-se no momento em que eles se

tornaram indevidos com efeitos erga omnes, ou seja, na data da
publicagdo da Resolugdo n® 49, do Senado Federal, em
10/10/1995.

SEMESTRALIDADE.

Conforme assenta o Parecer PGFN/CAT n® 437, “a Lei n”
7.691/88 revogou o paragrafo unico do art. 6° da L.C. n® 7/70;
ndo sobreviveu, portanto, a partir dai, o prazo de seis meses,
entre o fato gerador e o pagamento da contribui¢do, como
originalmente determinara o referido dispositivo”.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para afastar a decadéncia e reconhecer o direito de o recorrente apurar o indébito do
PIS, observado o critério da semestralidade da base de célculo, nos termos da Simula n? 11, do
22 CC, determinando sejam homolQgadas as compensagdes até o limite do crédito vinculado.
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Vencida a Conselheira Nadja Rodrigues Romero (Relatora), quanto a decadéncia. Designado o

Conselheiro Antonio Z mer para redigir o voto vencedor.

Ml

ANT ONIO CARLOS ATULIM

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gustavo Kelly
Alencar, Anténio Lisboa Cardoso, Carlos Alberto Donassolo (Suplente), Domingos de S4 Filho
€ Maria Teresa Martinez Lopez.

Relatorio

Trata-se do pedido de restituigdo, fl. 01, relativo a recolhimentos de contribui¢o
para o Programa de Integragdo Social — PIS, apresentado perante a Unidade local da Secretaria
da Receita Federal em 15/05/2000, referentes aos periodos de apuragdo de outubro de 1989,
janeiro de 1990 a margo de 1990, julho de 1990 a margo de 1995 e de junho a agosto de 1995
(planilha, fls. 4/6; copias de Darfs, fls. 7/28). O pedido encontra-se cumulado com
compensagao.

A autoridade administrativa, por meio do Despacho Decisério, fls. 89/97,
indeferiu a restitui¢do requerida e ndo homologou as compensagdes com base, em sintese, no
decurso do prazo prescricional, para os pagamentos efetuados anteriores a 15/05/1995, previsto
no art. 168 do Coédigo Tributario Nacional (Lei n? 5.172, de 25/10/1966) e no Ato Declaratério
SRF n? 96, de 26/11/1999, bem como a invalidagdo do pedido para os pagamentos posteriores a
esta data e também para todo o periodo solicitado nesta petigdo, pelo fato de que a partir da
edigdo da Lei n® 7.691/1988 ndo mais subsiste o prazo de seis meses entre o fato gerador € o
pagamento da contribuig¢@o para o PIS, pois com a Resoluggo n2 49/95, do Senado Federal, foi
estabelecida a cobranga da contribuig@o segundo a sistemética da LC n® 7/70 nio elidindo na
aplicacdo das demais normas legais existentes no ordenamento juridico e compativeis com a
legislagéo restabelecida.

Inconformada com a negativa do seu pleito, a contribuinte apresentou
manifestacdo de inconformidade as fls. 104/110, acompanhada de documentos de fls. 111 a
118, no qual argumenta alega que, segundo o Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento de
Embargos de Divergéncia, a decadéncia do direito de repetir o indébito tributirio somente
ocorre, decorridos cinco anos desde a ocorréncia do fato gerador, acrescidos de outros cinco
anos contados da homologagfo tacita do langamento, e que a base de célculo para exigéncia do
PIS deve observar o critério da semestralidade.

Ao final, requer seja julgada procedente a impugnagdo, deferido o processo
administrativo e homologadas as compensagdes requeridas.

A DRJ em Sio Paulo - SP apreciou os argumentos postos pela contribuinte na
manifestagdo de inconformidade, nos termos do voto condutor do Acérdio n 8.400, de 29 de
novembro de 2005, assim ementado:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
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Periodo de apuragdo: 01/10/1989 a 31/10/1989, 01/01/1990 a
31/03/1990, 01/07/1990 a 31/03/1995, 01/06/1995 a 31/08/1995

Ementa: PIS - RESTITUICAO. O direito de pleitear restituicio de
tributo ou contribui¢do pago a maior ou indevidamente extingui-se com
o decurso do prazo de 5 (cinco) anos contados da data da extin¢do do

crédito tributdrio. Observdncia do art. 3° da Lei Complementar n °
118/2005.

PIS — SEMESTRALIDADE. Conforme assenta o Parecer PGFN/CAT n°®
437, ‘a Lei n® 7.691/88 revogou o paragrafo unico do art. 6°da L.C. n°
7/70; ndo sobreviveu, portanto, a partir dai, o prazo de seis meses,
entre o fato gerador e o pagamento da contribui¢do, como
originalmente determinara o referido dispositivo’.

Solicitagao Indeferida”.

A contribuinte, irresignada com a decis@o proferida pela primeira instincia de
julgamento, interpds recurso voluntério a este Conselho onde repete os argumentos postos na
manifestagdo de inconformidade.

E o Relatério.

Voto Vencido

Quanto a decadéncia
Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora

O recurso € tempestivo e retne as demais condi¢des de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

O litigio esta restrito & questdo do prazo que a contribuinte tem para pleitear a
restituicdo dos valores pagos a titulo de contribui¢@o para o Programa de Integragio Social -
PIS, calculados com base no faturamento, periodos de apurag@o anteriores a 5 (cinco) anos da
apresentagdo do pedido. O pedido tem base no recolhimento a maior do PIS, em face do
entendimento expresso pelo Supremo Tribunal Federal, que em controle de constitucionalidade
difuso considerou inconstitucionais os Decretos-Leis n%s 2.445/88 e 2.449/88, e na Resolugio
n? 49, publicada em 10 de outubro de 1995, do Senado Federal.

As instancias administrativas anteriores indeferiram a solicitagdo da recorrente
em relagdo A restitui¢do, sob o argumento de que houve a extingdo do direito de pleitear a
restitui¢do.

Antes de analisar os argumentos da recorrente, entendo oportuno salientar que a
Administragdo Publica rege-se pelo principio da estrita legalidade (CF, art. 37, caput),
especialmente em matéria de Administragdo Tributaria, que é uma atividade administrativa
plenamente vinculada prevista no Codigo Tributario Nacional — CTN em seu art. 32.

O prazo inicial para contagem do prazo para o contribuinte pleitear restitui¢io
de tributos e contribuig¢des pagas a maior esta previsto no art. 168 do CTN, que transcrevo:

“Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢ao extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipdteses dos incisos I e II do artigo 165, da data da exting¢do do

crédito tributdrio;
'4 l—
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II - na hipdtese do inciso III do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que temha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.” (negritei)

As duas regras de contagem de prazo acima sdo capitais porque tratam de
extingdo de direito. Qualquer outra regra de contagem de prazo que no estas, pode levar tanto
a ressuscitar direito extinto, “morto”, quanto a abreviar o tempo do direito de pleitear a
restituigdo.

Como ¢ cedigo, os aplicadores do direito administrativo estdo vinculados a lei, e
em particular os aplicadores do Direito Tributdrio. Os termos iniciais para o exercicio do
direito de pleitear restituicido a que os administradores tributirios estio vinculados, sdo
exclusivamente dois: data da extingdo do crédito tributdrio e data em que se tornar definitiva
a decisdo (administrativa ou judicial) que tenha: reformado decisdo condenatéria; anulado
decisdo condenatéria; revogado decisdo condenatéria ou que tenha rescindido decisio
condenatéria. Marco inicial diverso destes € inovagdo que apenas & lei complementar é dado
fazer (art. 146, 111, b, da CF/88).

Néo h4, na legislagdo tributaria patria, previsdo de suspenso ou interrupgdo dos
prazos fixados no art. 168 do CTN. Portanto, ndo pode ser outro o marco inicial para pedir
restituigdo de tributos pagos indevidamente sendo os previstos nesse dispositivo, seja qual for o
motivo do pagamento indevido.

Entendo descabida e temeréria para a seguran¢a do ordenamento juridico patrio
— especialmente depois da publica¢do da Lei Complementar n® 118/2005 —, qualquer tentativa
de querer-se atribuir outro termo de inicio para a contagem do prazo para pleitear restituicdo,
ou outra data (ou momento) para extingdo do crédito tributdrio sujeito a lan¢amento por
homologag@o, que ndo o previsto nos arts. 150, caput, § 1% 156, VII; 165, I; e 168, 1, todos do
Cédigo Tributario Nacional.

Pelas razdes acima expostas, ndo merece prosperar a alega¢do da recorrente de
que seu direito creditdério nasceu com o julgamento da inconstitucionalidade pelo STF e
conseqiiente publicagio da Resolugdo n® 49/95, do Senado Federal, devendo o decurso do
prazo contar a partir da data da citada resolugéo.

Para que n3o paire nenhuma duvida sobre esta controvertida matéria, foi
publicada a Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, dando a interpretacio mais logica e
racional aos dispositivos do CTN que regem a matéria.

Rezam os arts. 3% e 4% da Lei Complementar n® 118/2005:

“Art. 32 Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n®
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei.

Art. 4% Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 3% o disposto no art. 106, inciso
1 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributério
Nacional.”

A decisdo recorrida estd em perfeita harmonia com o entendimento esposado na
citada Lei Complementar n® 118/2005, em nada merecendo reparos neste particular.
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Vencida em relagdo a prescri¢gdo do direito m buinte pleitear a
restitui¢do pretendida, passo a proferir meu voto em relagio a quest3o da semestralidade.

Alega a contribuinte que a restitui¢éo pleiteada tem fundamento na declaragio
de inconstitucionalidade promovida pelo Supremo Tribunal Federal dos Decretos-Leis ns
2.445/88 e 2.449/88 e na Resolugdo n2 49/95, do Senado, publicada no DOU de 10/10/1995.

O ponto central da controvérsia reside na semestralidade da base de calculo, €
sobre a matéria vem decidindo este Conselho, cuja jurisprudéncia ja se encontra pacificada,
bem como a Cimara Superior de Recursos Fiscais, pelo reconhecimento do direito de a
recorrente d efetuar a apuragdo da contribui¢do para o PIS no periodo anterior a eficicia da MP
n® 1.212/95 — até fevereiro de 1996 —, nos termos da Lei Complementar n® 7/70, considerando a
base de calculo como sendo o faturamento do sexto més anterior ao do fato gerador, sem
aplicagdo de corre¢do monetaria sobre a mesma.

O assunto em tela foi objeto da Simula n2 11, que tem o seguinte teor:

“A base de cdlculo do PIS, prevista no artigo 6°da Lei Complementar
n? 7, de 1970, é o faturamento do sexto més anterior, sem corre¢do
monetdria.”

Diante do exposto, entendo caber a recorrente o direito a restituicio da
contribuigdo para o Programa de Integragdo Social — PIS, relativa aos periodos de apuragio de,
as planilhas apresentadas pela contribuinte devem ser objeto de revisio para apuragio do
quanto a ser restituido, nos termos da declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis

n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, com retorno ao universo juridico patrio dos comandos da
LC n® 7/70.

Assim, oriento meu voto no sentido de negar provimento em relagdo ao prazo de
prescrigdo para a contribuinte pleitear restitui¢do e no mérito dar parcial provimento ao recurso
interposto pela interessada, para reconhecer o direito a restituigio pelo critério da
semestralidade e determinar a homologa¢do das compensagdes até o limite do crédito
vinculado apurado.

Sala das Sessoes, em 03 de dezembro de 2008.

NwA Y
NADJA RODRIGUES ROMERO

Voto Vencedor

Conselheiro ANTONIO ZOMER - Designado quanto a decadéncia

Cuidarei neste voto, exclusivamente, da questdo do prazo decadencial para se
pleitear a restituigdo/compensagdo de indébitos do PIS pagos com base nos Decretos-Leis n2s
2.445 e 2.449, de 1988.

A recorrente, baseada na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga — STJ,
entende que teria o prazo de 10 (dez) anos para exercer esse direito.

A tese majoritaria no STJ, até a entrada em vigor da Lei Complementar n2
118/2005, também defendida pelo Prof. Hugo de Brito Machado, era a de que, para os tributos
sujeitos a langamento por homologagao, a extingdo do crédito tributério de que trata o art. 168,
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I, do CTN ocorre com a combinagdo do pagamento antecipado € a Ebmologag:éo do
langamento, referidos no art. 156, VII, do CTN.

Segundo esta corrente doutrinaria e jurisprudencial, caso o contribuinte tenha
efetuado algum pagamento, o prazo de cinco anos previsto no art. 150, § 42, do CTN, comega a
fluir a partir da data da homologagdo do langamento. Se a homologagéo for expressa, os cinco
anos do prazo s3o contados a partir da data deste fato. Se for tacita, contam-se os cinco anos a
partir do exaurimento do qiiinqiiénio previsto no art. 150, § 42, do CTN.

O art. 156, VII, do CTN estabelece que:
“Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio:

()

VII - o pagamento antecipado e a homologag¢do do langamento nos
termos do disposto no art. 150 e seus §§ 1°e 4°.”

O dispositivo realmente exige a conjugacdo de dois fatos que sdo a ocorréncia
de um pagamento antecipado e a homologagao do langamento, que pode ser tacita ou expressa.

Entretanto, a interpretacdo a ser dada deve levar em conta que o art. 150, § 19,
consigna que “(...) O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o
crédito sob condigdo resolutoria da ulterior homologagdo do langamento.”

Por sua vez, o art. 127 do Novo Cdédigo Civil deixa claro que, quando a
condicdo ¢ resolutiva, o ato juridico tem eficicia desde o momento de sua constitui¢io, ao
estabelecer que “(...) Se for resolutiva a condi¢do, enquanto esta se ndo realizar, vigorara o
negocio juridico, podendo exercer-se desde a conclusGo deste o direito por ele
estabelecido.(...)".

A tese do Prof. Hugo de Brito Machado sé seria valida se o art. 150, § 12, do
CTN extinguisse o crédito sob condig¢@o suspensiva da ulterior homologag@o do langamento.
Como o legislador estabeleceu que a condigdo € resolutdria, a extingdo definitiva do crédito
tributdrio ocorre no momento da antecipagdo do pagamento e somente em relagdo ao montante
antecipado. Os efeitos da homologagio ou da ndo-homologagdo retroagem a data do
pagamento.

Desse modo, como o inciso I do art. 168 do CTN fixa como dies a quo do prazo
de decadéncia a data da extingdo do crédito tributario, o prazo para pleitear a restitui¢do ou
compensagdo, em relagdo aos tributos sujeitos a langamento por homologagdo, extingue-se
com o decurso do prazo de 5 anos, contados da data do pagamento indevido e ndo da
homologagio.

Este entendimento foi chancelado pelo legislador, por meio de interpretagdo
auténtica, com a publicagdo da Lei Complementar n® 118, em 09/02/2005, a qual, em seu art. 3¢
estabeleceu que, para os efeitos do disposto no art. 168, I, do CTN, a extingdo do crédito
tributério, no caso de tributo sujeito a langamento por homologa¢@o, ocorre no momento do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 12, do referido Cédigo.

Embora entenda que o prazo para pedir restituigdo/compensagido de indébitos
tributarios é sempre de 5 (cinco) anos, a jurisprudéncia majoritaria nos Conselhos de
Contribuintes faz importante distingdo nas situagdes em que o pedido decorre de situagido
juridica conflituosa, que tenha culminado em declaragdo de inconstitucionalidade de lei.
Nesses casos, tem-se entendido que o prazo decadencial s6 tem inicio na data da declaragdo de
inconstitucionalidade, pois € a partir dela que o pagamento, antes legalmente valido, torna-se
indevido. )
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A Camara Superior de Recursos Fiscais sintetizou bem essa questdo no Acérdio
CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja ementa tem o seguinte teor:

“Decadéncia. Pedido de Restitui¢do. Termo Inicial.

Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade da exagdo
tributdria, o termo inicial para contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago indevidamente inicia-
se:

a) da publicagdo do acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal
em ADIn;

b) da Resolugdo do senado que confere efeito ‘erga omnes’ a decisdo
proferida  ‘inter  partes’ em  processo que  reconhece
inconstitucionalidade de tributo;

¢) da publicag¢do de ato administrativo que reconhece cardter indevido
de exag¢do tributaria.”

Nesta Segunda Céamara, as decises tém seguido a mesma linha da CSRF, como
demonstra a ementa do Acdrdio n? 202-15.492, de 17/03/2004, da lavra da Conselheira Ana
Neyle Olimpio Holanda, assim redigida:

“PIS - PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO
CREDITORIO SOBRE RECOLHIMENTOS EFETUADOS COM BASE
EM NORMAS DETERMINADAS INCONSTITUCIONAIS - PRAZO
DECADENCIAL — Se o indébito se exterioriza a partir da declaracdo
de inconstitucionalidade das normas instituidoras do tributo, surge
para o contribuinte o direito a sua repeti¢do, independentemente do
exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido
(Entendimento baseado no RE n° 141.331-0, Rel. Min. Francisco
Rezek). A contagem do prazo decadencial para pleitear a repeticdo da
indevida incidéncia apenas se inicia a partir da data em que a norma
Joi declarada inconstitucional, vez que o sujeito passivo ndo poderia
perder direito que ndo podia exercitar.(...)".

Considerando que a incidéncia da contribui¢do para o PIS, com base nos
Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, s6 veio a ser afastada em 10/10/1995, com a publicacéo
da Resolugdo n? 49, do Senado Federal, deve ser este o dia do inicio do prazo decadencial dos
pedidos de restitui¢do dos valores pagos a maior com base nestes diplomas legais.

Perfazendo o lapso temporal de 5 (cinco) anos, contados de 11/10/1995, tem-se
que seu término se deu em 10/10/2000.

In casu, como o pleito foi apresentado em 15/05/2000, dentro do lapso temporal
em que poderia ser formulado, ndo est4 decaido o direito a restituicdo de nenhum dos valores
pagos a maior com base nos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88.

Sala das Sessées, em 03 de dezembro de 2008.
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