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NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA Tendo o
contribuinte optado pela discussdo da matéria perante o Poder
Judiciario, ha renuncia as instancias administrativas, nio mais
cabendo, nestas esferas, a discussdo da matéria de mérito
debatida no ambito da ag¢do judicial

LANCAMENTO DE TRIBUTOS MEDIDA JUDICIAL. A
existéncia de sentencga judicial ndo impede o langamento de
oficio efetivado com observacdo estrita dos limites impostos
pelo Judiciario.

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADES. Nio se
encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributaria
administrativa a apreciagdo da inconstitucionalidade das leis,
uma vez que neste juizo os dispositivos legais se presumem
revestidos do carater de wvalidade e eficacia, ndo cabendo, pois,
na hipétese negar-lhes execugéio.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADES.
As hipéteses de nulidade, no Processo Administrativo Fiscal,
sdo aquelas elencadas no artigo 59 do Decreto n°® 70.235/72 ¢
altera¢Oes posteriores. Preliminares de inconstitucionalidade e
de nulidade rejeitadas.

COFINS. CREDITO TRIBUTARIO. JUROS DE MORA O
crédito nio integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de
juros de mora, seja qual for o motive determinante da falta,
sem prejuizo da imposicio das penalidades cabiveis e da
aplicagio de quaisquer medidas de garantias previstas nesta Lei
ou em lei tnbutana.

Recurso nao conhecido, em parte, por opgio pela via judicial
e negado na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os_presentes autos de recurso interposto por:
COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO.

ACORDAM os Membros da Terceira Céamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em nio conhecer do recurso, em parte, por
opcao pela via judicial; e IE) na parte conhecida: a) em rejeitar as preliminares de
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inconstitucionalidade e de nulidade por vicio formal; e b) no mérito, em negar provimento
ao recurso.

Sala da ges, em 01 de dezembro de 2003

Otacilio Dants Cartaxo
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Maria Teresa Martinez Lopez, Mauro Wasilewski, Luciana Pato Peganha Martins, César
Piantavigna e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorie da decisdo recorrida, do qual

transcrevo excertos, a Seguir;

“O presente processo trata de auto de infra¢do de Contribui¢do Para
Financiamento da Seguridade Social - Cofins (fls. 141/147), (...), além dos
encargos legais.

2. Conforme explanado no Termo de Constatacdo, as fls. 139/140, o
lancamento refere-se a Cofins resultante das mudangas introduzidas, a partir de
02/1998, pela Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, quais sejam a
alteragdo do conceito de faturamento € o aumento de 1% na aliquota da
contribuig@o, que passou de 2% para 3%.

3. Em face de ter a Justica Federal, nos autos de agio de medida cautelar
inominada (processo n° 1999.61.00.003589-8), concedido liminar 4 interessada
com o fim de afastar a aplicacio da Lei n® 9.718, de 1998, permitindo-lhe que
recolha a Cofins nos termos da Lei Complementar n°® 70, de 30 de outubro de
1991, o Ilangamento foi efetuado para prevenir a decadéncia, com a
exigibilidade do crédito tributario suspensa e sem a aplicagio de multa de
oficio.

4, Enquadramento legal nos arts. 77, 1II, do Decreto-lei n°® 5.844, de 1943;
art. 149 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — CTN; art.1° da Lei
Complementar n® 70, de 1991; arts. 2°, 3° ¢ 8° da Lei n°® 9.718, de 1998, com as
altera¢des das Medidas Provisoérias n°s. 1.807, de 28 de janeiro de 1999, e
1.858, de 29 de julho de 1999, e suas reedigdes.

5. Cientificada do langamento em 10/05/2001, a interessada ingressou, em
07/06/2001, com a tempestiva impugnagio de fls. 156/188, onde articula as
seguintes ponderagdes, em sintese:

a. ressalta j4 ter sido proferida sentengca de mérito nos autos da Acglo
Ordinaria n° 1999.61.00.010791-5, distribuida em apenso & Medida Cautelar
n® 1999.61.00.003589-8, julgando procedente o pedido formulado e
confirmando a liminar previamente concedida. Da referida sentenga a Unido
interpds recurso de apelag¢do, ainda pendente de julgamento. Assim, continua
vigente a liminar concedida, € por conseguinte suspensa a exigibilidade do
crédito tributario;
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b. alega a nulidade do auto de infragdo, sob o argumento de que o Mandado
de Procedimento Fiscal — MPPF — foi expedido por autoridade incompetente, ou
seja, 0 Chefe da Divisdo de Fiscalizagio da Indastria, que n3o esta incluido no
rol dos agentes publicos competentes para sua expedi¢c@o, constante do art. 6°
da Portania SRF n® 1.265, de 22 de novembro de 1999. Diz ndo ser possivel a
alegagdo de que tenha havido delega¢io de competéncia, com fundamento no
art. 21 da referida portaria, tendo em vista que, além de nZo haver tal previséo
regulamentar (inciso III), n3do foi indicado o ato pelo qual teria ocorrido a
delegacdo, mesmo que de forma irregular. Igualmente, entende ndo ser possivel
tenha havido delegag¢do por forga do disposto no art. 1° da Portaria SRF n° 407,
de 17 de abril de 2001, uma vez que tal portaria foi editada e publicada
posteriormente a emissiao do questionado MPF;

c. Diz ter o fisco se utilizado de instrumento inadequado para constituir o
crédito tributario, isso porque a lavratura de auto de infragfo apenas se justifica
quando da necessidade de aplicagido de penalidades, em face de infragio
cometida pelo contribuinte. INo caso presente, entende, O instrumento adequado
para a constituicdo do crédito tributario seria a notificagio de langamento,
prevista nos arts. 9° e 11 do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972,
porquanto ndo houve cometimento de mrregularidade alguma passivel de ser
apenada e apurada por meio de auto de infragdo, jJA que a matéria tributavel
esti sendo discutida judicialmente, inclusive com medida liminar defenida,
sendo o langamento destinado unicamente a garantia da constituiggo do crédito,
em face do instituto da decadéncia;

d. Argii no sentido de que, apesar de a matéria tributavel estar sendo discutida
na esfera judicial, a autoridade julgadora deve se manifestar acerca da
impugnacio apresentada, sem levar em consideragao o disposto no art. 38, da
Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1980, que dispde que a propositura de agéo
judicial pelo contribuinte implica renuncia a esfera administrativa, isso porque
a acdo judicial foi interposta anteriormente a autuagio, € porque tal artigo foi
revogado pelo art. 51 da Lei n® 9.784, de 19 de janeiro de 1999, que determina
que qualquer renincia a esfera administrativa ndo mais pode ser presumida,
devendo ser requerida mediante manifestagio escrita do contribuinte. Além do
mais, em aten¢do ao principio da especificidade das leis, deve-se aplicar o art.
51 daLein® 9784, de 1999, em detrimento do art. 38 da L.ei n° 6.830, de 1980,
de vez que a Lei n° 9.784, de 1999 regula o processo administrativo federal,
enquanto a Lei n° 6.830, de 1980, € uma norma de direito processual judicial,
que regula o procedimento a ser adotado nos processos de execugio fiscal;

e. ressalta o fato de que, além do objeto da a¢do judicial, ou seja, a discussio
acerca da constitucionalidade da exigéncia de Cofins nos termos da Lei n°
9.718, de 1998, outros argumentos se apresentarm para analise no presente
processo, quais sejam: os vicios do MPF; a inadequagdo do meio utilizado para
a constitui¢io do crédito tributario; a inaplicabilidade do art. 38, paragrafo
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adiante:

unico, da Lei n® 6.830, de 1980, e a ilegalidade da exigéncia de juros de mora
exigidos, notadamente pela taxa Selic;

f alega que, conforme art. 2° da Lei Complementar n® 70, de 1991, a
contribuigio para a Cofins é devida a aliquota de 2%, com base no
faturamento, e que o aumento da aliquota para 3%, assim como a alteragfo da
base de calculo, que passou a ser a totalidade das receitas, promovidos pela
Lein®9.718, de 1998, sdio inconstitucionais;

8. requer seja o julgamento efetuado tendo em vista a aplicagio dos principios
constitucionais, ndo observados na edigio da Lei n® 9.718, de 1998, nfio para
declarar a inconstitucionalidade da referida lei, o que ¢é tarefa exclusiva do
poder judiciario, mas para que seja adequadamente aplicada a totalidade do
ordenamento juridico, reconhecendo-se, com isso, a supremacia da
Constituicio;

h. diz ser indevida a exigéncia de juros de mora, ja que o crédito tributario esta
com a exigibihdade suspensa em decorréncia de medida liminar concedida pela
Justiga Federal, e os contribuintes ndo podem ser punidos por se socorrer do
Poder Judiciario, sob pena de nada valer a garantia constitucional prevista no
art. 5°, XXXIV e XXXV, da Constituigdo Federal;

1. reclama da cobranga de juros com base na Taxa Selic, de vez que esta possui
natureza remuneratoria, portanto jamais poderia ser utilizada como juros
moratdrios, além de que a referida taxa ndo foi criada por lei, em ofensa ao
principio constitucional da legalidade e ao disposto no art. 161, paragrafo
primeiro, do Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - CTN.

J. Por fim, em [he sendo favoravel a anilise de mérito, solicita nio sejam
apreciadas as questdes preliminares, por economia processual.

6. Em face da Portaria MF n® 416, de 21 de novembro de 2.000, veio o
processo a julgamento desta DRJ.”

A DRI em Curitiba - PR proferiu decis3o, nos termos da ementa transcrita

“Assunto: Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/12/2000
Ementa: ACAO JUDICIAL.

A existéncia de acgdo judicial, em nome da interessada, importa renincia as
instincias administrativas.

CONSTITUICAQ DO CREDITO. INSTRUMENTO UTILIZADO.
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O auto de infragdo € o© instrumento adequado a constituigio de crédito
tributario realizada por servidor competente, em trabalho de auditoria externa.

CONSTITUICAO DO CREDITO. MEDIDA LIMINAR.

A concessio de medida liminar nio € obsticulo a constituigio do crédito
tributirio, e o langamento de oficio, nesse caso, visa evitar a decadéncia.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Incidem juros de mora equivalentes a Selic, em relagdo aos débitos de qualquer
natureza para com a Fazenda Nacional.

Lan¢amento Procedente”.

Inconforimada, a contribuinte recorre a este Conselho, repisando os argumentos

expendidos na pega impugnatéria, ressaltando, inicialmente que ndo ocorreu a renincia a esfera

administrativa,

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso preenche as condigcdes de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

Analisando-se, por partes, as argumentagdes trazidas pela recorrente, temos o
que segue.

1. DA RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA.

De fato, guarda razdo a decisdo recorrida ao considerar que, em parte, s3o
idénticos os objetos da agdo judicial € do processo administrativo. Tanto o € que o proprio auto
de infragiio foi lavrado com a finalidade de prevenir a decadéncia da contribuigio, com
exigibilidade do crédito suspensa € sem aplicagdo da multa de oficio, por estar sendo questionada
judicialmente a constitucionalidade da Lei n°® 9.718/98, matéria presente também nas pegas
impugnatoria € recursal. '

Desse modo, fica prejudicada, na esfera administrativa, a analise de mérito em
relagdo a alteragdo do conceito de faturamento e ao aumento da aliquota da Cofins de 2% para
3%, promovidos pela Lei n® 9.718, de 1998, por se tratar da mesma matéria levada a apreciagdo
da autoridade judicial, devendo ser observada a decis&o final da Justica Federal.

Assim, uma vez que a matéria de mérito encontra-se submetida a tutela do
Poder Judiciario, entendo que o processo administrativo, nesses casos, perde sua fungio, vez que
nosso sistema juridico nio comporta que uma mesma questdo seja discutida, simultaneamente,
na via administrativa e na via judicial, pois o monopolio da fungio jurisdicional do Estado é
exercido pelo Poder Judiciario.

Bernardo Ribeiro Moraes, emm seu Compéndio de Direito Tributario (Forense,
1987), leciona que:

“d) escolhida a via judicial, para a obtencdGo da decisdo jurisdicional do
Estado, o contribuinte fica sem direito a via administrativa. A propositura da
acdo judicial implica na reruncia da instdncia adrministrativa por parte do
contribuinte litigante. Ndo temn sentido procurar-se decidir algo que ja esta sob
tutela do Poder Judliciario (impera, aqui, o principio da economia conjugado
com a idéia da absoluta ineficdcia da decisdo). Por outro lado, diante do
ingresso do contribuirntte em Juizo, para discutir seu débito, a administragdo,
sem apreciar as razoes do contribuinte, deverda conncluir o processo, indo até a
inscrigdo da divida e sua cobrariga. ”

E Alberto Xavier, no seu “Do Langamento - Teoria Geral do Ato do
Procedimento e do Processo Tributario”, Forense, 1997, ensina:
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“Nada impede que, na pendéncia de processo judicial, o particular apresenie
impugnagdo administrativa ou que, na pendéncia de impugnagdo
administrativa, o particular aceda ao Poder Judiciario.

O que o direito brasileiro veda é o exercicio cumulativo administrativos e
Jurisdicionais de impugnacdo: como a opgdo por uns ou por oulros ndo é
excludente, a impugnacdo administrativa pode ser prévia ou posterior ao
processo judicial, mas ndio pode ser simultinea.”

Portanto, como a matéria submetida a tutela autdnoma e superior do Poder
Judiciario inibe o pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito da inctdéncia
tributaria em litigio, sua exigibilidade fica adstrita a decisdo definitiva no processo judicial.

Sobre este assunto, dispde o Ato Declaratorio Normativo COSIT n° 03, de 14
de fevereiro de 1996:

(.)

a) a propositura pelo contribuinte, de agio judicial, por qualquer modalidade
processual antes ou posteriormente a autuagdo, com 0 mesmo objeto, importa
em rendncia as instancias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso
interposto.

(.)

¢) no caso da letra “a”, a autoridade dirigente do 6rgdo onde se encontra o
processo nio conhecera de eventual petigdo o contribuinte, proferindo decisdo
formal, declaraténa da definitividade da exigéncia discutida ou da decisdo
recorrida, se for o caso, encaminhando o processo para cobranga do débito,
ressalvada a eventual aplicagido do disposto no artigo 149 do CTN;

(.)

d) ¢ irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinto, no Judiciario,
sem julgamento do mérito ( art. 267 do CPC).

..)

Ressalte-se que o dispositivo transcrito acima considera irrelevante que o
processo tenha sido extinto sem julgamento do mérito, para fins da declaragiio de definitividade
da exigéncia discutida. Desta forma, ndo traz nenhuma influéncia, na aplicagio deste dispositivo,
a verificago da situagdo atual do feito junto ao Poder Judiciario.

A proposito, cabe transcrever excertos do Parecer MF/SRF/COSIT/GAB n° 7,
de 13 de fevereiro de 1997, aprovado pelo Coordenador-Geral do Sistema de Tnbutagdo, cujo
teor conclusivo coincide com o Ato Declaratério citado, conforme segue, verbis:
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“(..)

Compete, ainda, o exame do seguinte aspecto: optando o contribuinte pela
esfera judicial e, nessa, tendo se decidido pela extingdo do processo sem
julgamento de mérito, retorna-se-ia ao julgamento administrativo da lide?
Entendo que nd3o. A renuncia as instdncias administrativas, configurada na
opc¢do pela via judicial, é definitiva, insuscetivel de retratagdo. Até porque,
embora anormal, conforme assinala a doutrina (em contraposigio a forma
normal de término dos processos: com julgamento do mérito), é uma das duas
formas possiveis de exting&o do processo, colocadas lado a lado no Cédigo do
Processo Civil, respectivamente nos seus artigos 267 e 269.

1.1 — “O ato do juiz, decretando a extingdo do processo, sem o julgamento do
mérito, tem o carater de sentenga — sentenga terminativa — e é impugnavel por
via de apelagio (Codigo cit. Art. 513)” (MOACYR AMARAL SANTOS,
“Primeiras Linhas de Direito Processual Civil”, 2° Vol,, ed. 1977, no. 382). E,
conforme previsto no art. 268 do mesmo Codigo, em determinadas
circunstincias, “a extingdo do processo ndo obsta a que o autor intente de novo
a agdo”.

13.2 — As hipdteses que determinam a extingdo do processo, sem julgamento
do mérito, previstas nas alineas do art. 267, do CCPC, constituem, na verdade,
questdes preliminares que, se verificadas, impedem o exame do mérito.
Situagdo similar € igualmente prevista no art. 28 do Decreto 70.235/72 (“Na
decisio em que for julgada questio preliminar, sera também julgado o mérito,
salvo quando incompativets...”).

13.3 — E 8nus do contribuinte, portanto, ter propiciado a ocorréncia de extingdo
do processo na forma do art. 267 do CPC, ¢ também neste caso, por
conseguinte, € ireversivel a rentincia a esfera administrativa, materializada
pela escolha do caminho judicial.

(...).” (grifos do original)

Pelo exposto, voto no sentido de ndo conhecer da matéria recursal, em parte,

por submetida a aprecia¢@o do Poder Judicianio.

2. DA PARTE CONHECIDA.

2.1 DAS PRELIMINARES

2.1.1.PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE DE APLICACAO DA TAXA SELIC.

A recorrente aduz que a Taxa SELIC, pelas razdes que elenca, inclusive

agressdes ao CTN, é inconstitucional.
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Ja se constitui em jurisprudéncia pacifica deste Colegiado que ndo se insere em
sua competéncia o julgamento da validade ou ndo de dispositivo legais vigentes, bem como da
constitucionalidade ou nio dos mesmos. A exigéncia questionada foi aplicada em virtude dos
dispositivos legais discriminados no préprio auto de infragdo, razio por que ndo cabe a este
Colegiado questiona-los, mas apenas garantir-lhes plena eficacia.

A declaragdo de inconstitucionalidade de norma, em carater originario e com
grau de definitividade, ¢ tarefa da competéncia reservada, com exclusividade, ao Supremo
Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 e 102, I, “b”, da Carta Magna.

Neste mesmo sentido, dispde o Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/93,
expedido pela Coordenagio-Geral do Sistema de Trbutagio, em decisio de processo de
consulta:

“5.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardioes da Constitui¢do
¢ ndo apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o
Poder Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprivagdo de uma lei, a submete a Comissdo de Constituigdo e Justica (C.F.,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequagdo a legislagdo complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes
de sanciond-la, através de seu orgdo técnico - Consultoria Geral da
Republica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagéo
a legislagdo complementar. Nessa linha segiiencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de
sua harmonizagdo a legislagdo complementar. Somente a outro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiii¢do.

3.2 - Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenga enire o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o
Professor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é
definitivo hic et nunc, a segunda esta sujeita ao exame posterior pelas Cortes
de Justica. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na orbita dos Poderes Legislativo e Executivo, como mencioniado, chega-
se, de novo, em etapa posterior, ao controle judicial de sua constitucio-
nalidade.

5.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido
da Constituigdo, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é
privativo do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica
(C.F., artigos 66, par. 1°e 103, 1e V1).”

Ndo ha, portanto, como se apreciar o mérito nem a constitucionalidade da

exagdo, cujo campo de discussio eleito pela recorrente é adstrito ao &mbito de competéncia do
Poder Judiciario.

10
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Rejeito, pois, a preliminar de inconstitucionalidade.
2.1. 2 PRELIMINAR DE NULIDADE POR VICIO FORMAL.

Aduz a defesa que o auto de infragio padece de nulidade, por ter ocorrido
falhas relativas ao Mandado de Procedimento Fiscal e por ter sido utilizada, para exigéncia do
crédito, a lavratura de auto de infragio, quando o que deveria ter sido feito seria notificagio de
langamento, visto que a contribuinte nio teria cometido nenhuma infrac#o.

DO MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL E A SUA REPERCUSSAO NO
PROCEDIMENTO FISCAL.

Quanto a preliminar: de nulidade da agdo fiscal baseada no argumento de que
houve falhas quanto aos prazos do MPF, nio merece ser acolhida, conforme demonstrar-se-4 a

Segulir.

O Mandado de Procedimento Fiscal, disciplinado pela Portaria SRF n° 1.265,
de 22 de novembro de 1999, consiste em uma ordem especifica emitida por autoridade
competente da Secretaria da Receita Federal para que servidor(es) a ela subordinado(s)
proceda(m), no caso de fiscalizagio, a verificagio do cumprimento das obrigagdes tributarias,
por parte do sujeito passivo, relativas aos tributos e contribui¢des administrados pela SRF, bem
como da correta aplicagio da legislagio do comércio exterior, €, se for o caso, & constitui¢io do
crédito tributario devido ou a apreensio de mercadorias em situagdo irregular.

O Mandado de Procedimento Fiscal tem por escopo o© planejamento € o
controle, por parte da Receita Federal, das atividades de fiscalizagio dos tributos e contribuigdes
federais a serem desenvolvidas em cada exercicio fiscal. Por outro lado, o Mandado de
Procedimento Fiscal visa também permitir ao sujeito passivo assegurar-se da autenticidade da
acio fiscal contra ele instaurada, pois, dentre outros dados, o MPF informa a natureza, a
abrangéncia, o prazo maximo e as pessoas designadas para a execug¢io dos trabalhos fiscais,
além do codigo de acesso & Internet que possibilita identificar a procedéncia do MPF,

Tal instituto, no entanto, por ser media meramente disciplinadora visando a
administragdo dos trabalhos de fiscalizagdo, ndo pode se sobrepor ao que dispde o Codigo
Tributario Nacional acerca do langamento tributario:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagio da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.™
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Por outro lado, a competéncia funcional para lavratura do auto de infragio
decorre do disposto na Lei n° 2.354/54, verbis, dispositivo constante do Regulamento do Imposto
de Renda/94:

“Art. 950. A fiscalizacio do imposto compete ds reparticies encarregadas
do lancamento e, especialmente, aos Auditores-Fiscais do Tesouro
Nacional, mediante acio fiscal direta, no domicilio dos contribuintes (Let
n°® 2.354/54, art. 7°, e Decreto-lei n® 2.225/85).

Art. 951. Os Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional procederio ao exame
dos livros e documentos de contabilidade dos contribuintes e realizario as
diligéncias e investigagées necessirias para apurar a exatidio das
declaragdes, balancos e documentos apresentados, das informacdes
prestadas e verificar o cumprimento das obrigacoes fiscais (Lei n°
2.354/54, art. 7°)

Art. 960. Sempre que apurarem infraciio das disposi¢des deste Regulamento,
inclusive pela verificacdo de omissio de valores na declaragiio de bens os
Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional lavrario o competente auto de
infracdo, com observincia do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, e
alteragdes posteriores, que dispdem sobre o Processo Administrativo Fiscal.”
(grifos acrescidos)

Apds a Lei n° 10.593, de 06/12/02, a denominagio do cargo de Auditor-Fiscal
do Tesouro Nacional passou a ser Auditor-Fiscal da Receita Federal,

O auto de infragdo, que constitui o crédito guerreado, foi procedido com
observincia das disposigdes do Codigo Tributario Nacional, lavrado por pessoa competente para
tal, com adequada capitulagio legal dos fatos e tendo sido garantido & autuada todos os meios de
defesa previstos na Legislagio de regéncia.

Por fim, mas nio menos mmportante, cabe a analise dos artigos 59 e 60 do
Decreto n° 70.235/1972, que assim dispdem:

“Art. 59. Sdo nulos:
I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisSes proferido por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa

§§ - omissis.

Art. 60 As irregularidades, incorregoes e omissdes diferentes das referidas no
artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando
resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado
causa, ou quando ndo influirem na solugdo do litigio.”
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A teor desse dispositivo, as irregularidades que tornariam nulo o langamento

fiscal resumem-se aos casos de atos € termos lavrados por servidor incompetente, ou aos de
despachos e decisdes proferidos por autoridades incompetentes ou com cerceamento do direito
de defesa. Afora as hipoéteses retrocitadas, as demais irregularidades que possam vir a ocorrer no
processo fiscal ndio acarretariam nulidade do langamento fiscal.

Nio hi por que, com base em alegacio de descumprimento de uma Portaria

dirigida & administragdo dos recursos humanos de fiscalizagdo, que se macular o procedimento

fiscal de nulidade.

Independentemente de terem sido cumpridos ou ndo ©s requisitos previstos na

Portaria citada, rejeito a preliminar de nulidade argiiida, por este aspecto.

Ademais, como a propria deciséo recorrida observa:

“10. Em relagio a vicios do MPF, a alegacdo da impugnante € de que o
MPF apresentado para inicio da agdo fiscal foi emitido por autoridade
incompetente, ou seja, © Chefe da Divisao de Fiscalizagdo da Industria, cujo
cargo nio consta entre aqueles autorizados a sua emissio, relacionados no art.
6° da Portaria SRF n® 1.265, de 1999.

11. Ocorre que a referida portaria tammbém prev€é a possibilidade de
delegacgio de competéncia, entre outras, dos Delegados da Receita Federal para
os Chefes das proje¢cdes do Sistema de Fiscalizagdo ou Aduaneiro de suas
respectivas unidades, como se vé no art. 21, IT1. Foit o que ocorreu no caso em
questdo. Observe-se que, contrariamente ao que alega a impugnante, tanto no
MPF inicial como nos MPF complementares, anexados as fls. 01 a 06, em
todos sempre constou o nimero das respectivas Portarias de delegagio de
competéncia. ”

DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO A0 INVES DE NOTIFICACAO DE
LANCAMENTO.

O Decreto 70.235/72 dispde, acerca do langamento efetivado por auto de

infraciao ou notificacdo de langamento:

“Art. 10. O auto de infracdo sera lavrado por servidor competente,
no local da venficacdo da falta, e contera obrigatoriamente:

1 - a qualificacdo do autuado,
I/l - o local, a data e a hora da lavratura;
/1] - a descricdo do fato;

1V - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel;
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V - a determinacdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugna-ia no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicacdo de seu cargo ou fungao
e 0 numero de matricula.

Art. 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo 6rgdo que
administra o fributo e contera obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado;

Il - o valor do crédito tributario e o prazo para recothimento ou
impugnagéo,

Il - a disposicdo legal infringida, se for o caso;

iV - a assinatura do chefe do érgédo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fungdo e o numero de
matricula.

Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
lancamento emitida por processo eletronico.”

Constata-se, no caso vertente, em langamento procedidc em agdo fiscal
externa, amparada pelos pressupostos legais de competéncia do agente, o que implica em que a
exigéncia fiscal foi corretamente consubstanciada em auto de infragio.

Quanto i questdo referente 4 constituigdo do crédito com exigibilidade

até mesmo por uma questdo de semintica e logica, tal

argumentagdo ndo procede, visto que a constituigdo do crédito tributario ndo significa a sua
automatica exigéncia, posto que ha casos em que a Legislagdo determina tal constituigio com a
imediata suspensio da sua cobranga.

Ademais, a atividade administrativa € vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional, nos termos dos artigos 141 e 142 do Codigo Tributario Nacional,
conforme transcrigao, in verbis:

“Art. 141. O crédito tributario regularmente constituido somente se
modifica ou extingue, ou tem sua exigibilidade suspensa ou
excluida, nos casos previstos nesta Lei, fora dos quais ndo podem
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ser dispensadas, sob pena de responsabilidade funcional na forma
da lei, a sua efetivacdo ou as respectivas garantias.

Art. 142. Compete pnrnvativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Paragrafo anico. ‘A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabifidade funcional.”

Por fim, a Lei 9.430/96, em seu artigo 63, trata especificamente sobre o
assunto, encerrando de vez quaisquer conjecturas sobre o assunto.

Também com relagio a esta questdo, ndo procedem as
alegacoes feitas, o que nos conduz a, com base no artigo 59 do Decreto n® 70.235/72, rejeitar a
nulidade arguida.

3. MERITO.

No mérito, resta apenas o questionamento da aplicagao dos juros de mora, em
virtude da suspensio da exigibilidade do crédito trnibutario.

Os juros de mora sio exigidos com base no artigo 161 do Codigo Tributario
Nacional, que dispde:

“‘Art. 161. O creédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicacao de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei trbutaria.

§ 7° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora S&o
calculados a taxa de um por cento ao mes.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de consulta
formulada pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do
credito.”

No entanto, ja4 se constitui em jurisprudéncia pacifica deste Colegiado a
dispensa dos mesmos apenas nos casos em que for constatada a ocorréncia de depésitos judiciais,
oportunidade em que tal exoneragio se da com relag¢do a contribuigdo que tenha sido depositada
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em juizo tempestiva ¢ integralmente, o que nfo resta provado nos awutos. Sequer a defesa os
menciona no item concernente a esta alegagfo (fl. 240, item 7).

Por todo o exposto, voto no sentido de ndo conhecer, em parte, do recurso, por
op¢do pela via judicial, e, na parte conhecida, rejeitar as preliminares de inconstitucionalidade e
de nulidade para, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 01 de dezembro de 2003

VAL
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