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AUTO DE INFRACAO. COMPENSAGCAO. ACAO JUDICIAL. _
POSSIBILIDADE DE LANCAMENTO. INDICES DE CORREGAO
MONETARIA. SELIC. MULTA DE OFICIO.

METALURGICA MAUSER IND. E COM. LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/05/1995 a 31/12/1995

ALEGAC(;)ES DE INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA DE
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO JUDICIARIO. SUMULA CARF N° 2.

Nos termos da Sumula CARF n° 2, de 2009, este Conselho Administrativo
ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributéria.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADL
SocCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/05/1995 a 31/12/1995

COMPENASACAO A MAIOR. SUSPENSAOQO DA EXIGIBILIDADE.
INEXISTENCIA.

A suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio decorrente de medida

judicial que autoriza compensacgio nfo atinge os valores compensados a

maior, tampouco impede o langamento.

CONSECTARIOS LEGAIS. COMPENS}ACAO A MAIOR.
LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA.
LEGALIDADE.

Tendo o contribuinte excedido a compensac¢io concedida judicialmente, cabe
o lancamento de oficio sobre as parcelas ndo extintas do crédito tributério,
cujos valores principais sfio acrescidos da multa ¢ dos juros de mora
respectivos, aplicados em conjunto e nos percentuais fixados na legislagio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGAIEJIDADE, SUMULA CARF N° 4,
DE 2009.




Nos termos da Sumula CARF n° 4, de 2009, “A partir de 1° de abril de 1995,
0s juros moratdrios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e
Custodia - SELIC para titulos federais.”

Recurso nio conhecido em parte e negado no restante.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em nio
conhecer da materia referente 4 andlise de inconstitucionalidade e, na parte conhecida, em
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

EDITADO EM 19/08/2010

Participaram do presefite julgamento os Conseltheiros Emanuel Carlos Dantas
de Assis, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto
Duarte, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filhe.

Relatério

O processo trata de auto de infragdo da Cofins, segundo o qual foi apurada
compensacio autorizada judicialmente, mas processada pelo contribuinte com indices
superiores aos autorizados pelo Judiciario.

Por bem resumir o que consta dos autos até entfo, reproduzo o relatorio da
primeira instancia:

3 O contribuinte entrou na 15° Vara da Justica Federal Segédo
de Sdo Paulo, com agdio cautelar n® 94 0034146-6 e a ordindria
n® 95.007857-0, em que solicita compensar o recolhimento do
Finsocial acima de 0.5 %. Foi concedida medida liminar para
compensar pela Lei 8.383/91, sem restrigbes da IN 67/92, e
sentenca de procedéncia do direito de compensar créditos (ndo
atingidos pelo artigo 168 do CTN} atualizando “pelos mesmos
indices previstos para a corregio dos fiscais” (f1 61). Os
processos estdo no TRF 3" Regidio (fls 94/97).

4. Segundo o Termo de Verificagio (fls. 61/64), o Auditor fez
cdleulos referentes as compensagdes e constatou que a empresa
atualizou diferengas de Finsocial segundo indices superiores
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aos utilizados para corregdo de débitos fiscais, compensando
valor a maior no recolhiimento da Cofins no periodo autuado,
configurando falta de pagamento

5. Inconformada com a autuacdo, da guial foi devidamente
cientificada em 24/05/1999, a METALURGICA MAUSER IND E
COM LTDA protocolizou em 22/06/1999 a impugnacdo (fls. 72 a
81), na qual alega.

a) o auto é nulo perante o disposto no inciso I, do art 17 da
MP 1.360/96, que dispensa lavrar auto de quantia superior a
0,5% do Finsocial, das empresas exclusivamente vendedoras de
mercadorias e mistas (f1 73);

b) o Auto de Infragdo questionado ndo ¢ o competente meio
para efetivagdo da cobranga. Cabe ao agente fiscal propor a
aplicagdo da penalidade, ou seja, tem que fazer o relatorio
circunstanciado e a capitulacdo, mas ndo a aplicagdo da
penalidade, fazendo esta estard uswrpando da fungdo privativa
do orgdo judicante,

¢) o Auto de Infragdo, sem prévia anuéncia do acusado, viola
dispositivo constitucional,

d) a matéria sub judice impede o Fisco de autuar (art 62 do
Decreto 70235/72) constituindo o crédito e a cobranca estd
suspensa, pois o ndo pagamento decorre de ordem judicial
vigente (f1 77),

e) a impugnante esta desobrigada de efetuar qualquer
pagamento a impugnada, pois procedeu conforme o juizo da 15°
Vara Federal autorizara, compensando de acordo com o art 66,
da Lei 8.383/91, ndo necessitando aguardar o trdnsito em
Julgado,

P a multa cobrada é extorsiva, confiscatéria e vedada no inc.
IV, art. 150, da CF/88.

3 . 4 o
6. Finalmente, a contribuinte pede que sefa amlado o auto de
infragdo.

A 9° Turma da DRJ manteve o langamento, nos termos do Acorddo de fls.
100/109.

A contribuinte, no Recurso Voluntario, insiste na nulidade ou improcedéncia
do langamento e, alternativamente, na redu¢do da multa de oficio aplicada, repisando que:

- ¢ ilegitima a autuacgfo fiscal enquanto vigente a medida judicial concedida,
porque a cobranga estd suspensa;

- a compensagio foi efetuada na forfila determinada pelo Juiz da 15 da Vara
Federal de Sdo Paulo, estando a contribuinte ampara

8.383/91;



- o Fisco nfio pode utilizar a Selic, devendo ser aplicado no seu lugar os juros
de mora estabelecidos no art. 161, § 1°, do CTN; e

- a multa de oficio, no percentual aplicado, é confiscatoria, além de nfo poder
ser aplicada em conjunto com os juros de mora por possuirem a mesma natureza juridica.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntdrio ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos do
Processo Administrativo Fiscal, pelo que conheco, exceto no que argdi a inconstitucionalidade.

Nio deve ser conhecida a argiiigio de suposto carater confiscatério da multa
de oficio aplicada, por constituir matéria que somente o Poder Judicidrio é competente para
julgar, consoante a Constituicio Federal, arts. 97 e 102, I, “a”, IIl e §§ 1° e 2° deste tltimo.
Neste sentido, inclusive, a Stmula CARF n° 2, constante da consolidagio realizada conforme a
Portaria CARF n® 106, de 21/12/2009, segundo a qual “O CARF nfo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Quanto a parte conhecida, cabe manter o langamento porque as diferengas
apuradas pela fiscalizagiio, correspondentes ao aproveitamento pela Recorrente de valores a
maior em relagdo aos deferidos na Aglo Cautelar n® 94.0034146-6, seguida da Acgiio Ordinaria
n® 95.007857-0, nfo foram infirmados. A pega recursal, repetindo a Impugnagfio, contesta o
lancamento sem se reportar de forma especifica aos valores langados.

Rejeito a preliminar de nulidade do langamento, por ndio haver a apontada
ilegitimidade na autuagio. E que a medida judicial concedida nfo abrange os valores langados
e, por isto, inexiste suspensdo da exigibilidade em relagdo as parcelas do langamento. Além do
mais, face a indisponibilidade do crédito tributdrio os provimentos judiciais que autorizam a
suspensdo de exigibilidade nfo tém o conddo de impedir o seu langamento. Assim acontece
porque o lancamento € direito potestativo do sujeito ativo. Este tem o poder-dever de constituir
o crédito tributario, abrangendo até mesmo a parte cuja exigibilidade estd suspensa (nfio é a
hipétese destes autos, ressalto), que se ndo langado em tempo habil é atingido pela decadéncia.

No caso em tela, como os valores da autuacgdio sfo iguais s compensacdes a
maior e 0 indébito foi apurado pela fiscalizagiio conforme a sentenga prolatada em primeiro
grau — segundo a qual o crédito do contribuinte, oriundo do Finsocial recolhido a aliquota
superior a 0,5%, deve ser atualizado pelos mesmos indices previstos para a correcdo dos
créditos tributarios -, inexiste a suspensfio da exigibilidade e é plenamente cabivel a multa de
oficio, bem como os juros de mora respectivos.

Multa de oficio e juros de mora possuem natureza juridica distintas, ao
contrario do que defende a Recorrente. A multa é de cardter sancionatdrio, enquanto 0s juros
visam a purga pela demora no recolhimento. Daf serem aplicados em conjunto.

Quanto a pretensfio alternativa formulada na peca recursal, no sentido de
redugdo do percentual de 75% da multa aplicada, ndo en¢ontra guarida na legislagio. Quando
aplicada nesse percentual bdsico (e ndo no qualificado deff'§0%, para o qual é imprescindivel a
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demonstra¢iio de conduta dolosa e descabe aqui cogitar), a legislagfio so prevé reducio da
penalidade nas hip6teses de pagamento antes de impugnagio ou do recurso voluntario.

Por ultimo a aplicagio da Selic como juros moratdrios, tema pacifico que,
inclusive, ja contava com stmulas editadas pelos trés Conselhos de Contribuintes, conforme o
Anexo II da Portaria CARF n°® 106, de 21/12/2009. Segundo a Stumula CARF n° 4, constante
do Anexo IIl da referida Portaria, “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagio
e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Pelo exposto, ndo conhego do recurso no que arglii o suposto cariter
confiscatorio da multa de oficio, e na parte conhecida rejeito a preliminar de nulidade do
langamento e nego provimento.




