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PIS. DECADENCIA. A Lei n° 8.212/91, estabeleceu o prazo de

dez anos para a decadéncia da Contribuigfio para o PIS. Além
disso, o STJ pacificou o entendimento de que o prazo
decadencial previsto no artigo 173 do CTN somente se inicia
apos transcorrido o prazo previsto no artigo 150 do mesmo
diploma legal. Preliminar rejeitada.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. Matéria que ndo

tenha sido expressamente contestada no recurso é considerada
como ndo questionada pelo interessado.

PIS - FALTA DE RECOLHIMENTO - A falta do regular
recolhimento da contribui¢do nos termos da legislagdo vigente,
autoriza o langamento de oficio para exigir o crédito tributdrio
devido, com os seus consectarios legais, juros e multa de oficio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

CYCIAN S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes: I} pelo voto de

qualidade: a) em rejeitar a preliminar de mérito quanto a

decadéncia. Vencidos os conselheiros Maria Teresa Martinez Lépez (Relatora), Valdemar

Ludvig, Cesar Piantavigna e

Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva, que davam

provimento parcial; b) no mérito, em negar provimento quanto a semestralidade de oficio.
Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez (relatora), Valdemar Ludvig, Cesar
Piantavigna e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva. Designado o Conselheiro Valmar
Fonséca de Menezes para redigir o voto vencedor; e II) por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso quanto 2 multa de oficio e aos juros de mora.

Sala das Sessdes, em 16 de fevereiro de 2004.

Otacilio tas Cartaxo

Presidente

s =
Maria Tere§3 Martinez Lopez

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros, Antonio Carlos Atulim (Suplente)
e Luciana Pato Peganha Martins.
Ausente, justificadamente, a Conselheira Maria Cristina Roza da Costa.
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RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infrag3o exigindo-lhe a
Contribuigiio para o Programa de Integragdio Social — PIS, no periodo de apuragio de 31/03/1995
a 31/08/1995, 30/11/1995 a 29/02/1996, 30/04/1996 a 31/12/2000.

Em agdo fiscal levada a efeito em face do contribuinte acima identificado foi
apurada falta de recolhimento da contribuigfio para o Programa de Integragdo Social — PIS,
relativa aos perfodos de apuragio de margo de 1995 a agosto de 1995, novembro de 1995 a
fevereiro de 1996 e abril de 1996 a dezembro de 2000, raziio pela qual foi lavrado o Auto de
Infrag3o de fls. 34 a 38, integrado pelos termos, demonstrativos e documentos nele mencionados,
com o seguinte enquadramento legal: art. 77, inciso III, do Decreto-Lei n® 5.844/43; art. 149 da
Lei n® 5.172/66; art. 3°, alinea “b” da Lei Complementar n°® 7/70, art. 1°, pardgrafo Gnico, da Lei
Complementar n® 17/73, Titulo 5, capitulo 1, segfo 1, alinea “b”, itens 1 e II, do Regulamento
do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF n° 142/82; arts. 2°, inciso I, 3°, 8°, inciso I, € 9°, da
Medida Proviséria n® 1.212/95 e suas reedigdes, convalidadas pela Lei n°® 9.715/98; art. 3° da Lei
n® 9.715/98; arts. 2°, inciso I, 8, inciso I, e 9°, da Lei n® 9.715/98; arts. 2° e 3°, da Lei n°
9.718/98.

Conforme descrito no “Termo de Verificagio ¢ Constatagdo Fiscal” de fl. 22,
foram constatadas diferencas entre os valores devidos e os débitos declarados ou recolhidos, de
forma que foi langada de oficio a diferenca apurada.

Inconformada com a autuacdo, da qual foi devidamente cientificada em
25/04/2001, a contribuinte protocolizou, em 23/05/2001, a impugnagdo de fls. 41 a 60, através de
seu procurador (procuragdo & fl. 107), acompanhada dos Documentos de fls. 62 a 90, na qual
deduz as alegagdes a seguir resumidamente discriminadas:

Que, com relagio ao auto de infragio em tela questiona a sua sujei¢do ao
recolhimento, uma vez que ha vicios sobre a contribuigdo ao PIS que ensejam sua nulidade.

Que, o conceito de faturamento definido na forma da legislagio ordinAria como “a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevante o tipo de atividade por ela
exercida ¢ a classificagdo contabil adotada para as receitas”, e que foi tomada como base de
célculo do PIS, se afigura no todo inconstitucional.

Que, os encargos constituidos de multas e juros de mora implicam em valor
correspondente a quase 100% do tributo cobrado da contribuinte e assim, tem efeito
confiscatério.

Que, por fim, requer a impugnante a anulagio do Auto de Infragfo, com a
absolvi¢do da instancia.

Por meio do Acordio n® 874, de 21 de maio de 2002, os membros da 9* turma de
Julgamento, por unanimidade de votos, julgaram procedente o langamento. A ementa dessa

decis3o possui a seguinte redagdo:
% 2
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“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuracdo: 31/03/1995 a 31/08/1995, 30/11/1995 a 29/02/1996, 30/04/1996 a
31/12/2000

Ementa: PIS - INCONSTITUCIONALIDADE

As alegagdes de inconstitucionalidade da base de cdlculo por violar o principio
constitucional da hierarquia das leis ndo podem ser apreciadas no dmbito
administrativo, por falecer competéncia G autoridade adminisirativa para tanto.

MULTA DE OFICIO

E devida no langamento ex-oficio a multa correspondente em face da infragdo as regras
instituidas pela legislagdo tributdria, ndo constituindo tributo, mas penalidade
pecunidria prevista em lei.

Langamento Procedente ™.

Inconformada com a decisdo de primeira instincia, a contribuinte apresenta

recurso onde em apertada sintese alega; a ilegalidade da Lei Complementar n® 7/70; a nio
recepgio do PIS pela atual Constituigio Federal. Quanto aos consectdrios legais aduz serem
ilegais a utilizagfo da SELIC e da multa, em patamar superior a 20 %, em ofensa ao principio

constitucional do ndo confisco, conforme jurisprudéncia lida em sesso.

Consta dos autos (fl. 212) a informagdo de que foi gerado processo de

Arrolamento de Bens e Direitos, para seguimento do recurso ao Conselho de Contribuintes,
conforme disposto no art 12 da IN SRF n° 264/02.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ L(?PEZ
VENCIDA QUANTO A DECADENCIA E A SEMESTRALIDADE DE OFICIO

O Recurso Voluntirio atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo ser conhecido.

Conforme relatado, trata-se de auto de infragdo lavrado em 25/04/2001,
exigindo-lhe a Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social — PIS, no periodo de apuragio

de 31/03/1995 a 31/08/1995, 30/11/1995 a 29/02/1996, 30/04/1996 a 31/12/2000.

As matérias a serem analisadas, dizem respeito: a) de oficio: a decadéncia e a
semestralidade da base de calculo da contribuiggo; b) objeto do recurso: da aplicabilidade das

Leis 9.715 ¢ 9.718/98, e dos consectarios legais: SELIC e multa de oficio.

Da decadéncia

Muito embora a contribuinte ndo tenha levantado a extingfdio parcial do crédito
tributario operado pela figura da decadéncia, matéria de mérito a luz do disposto no artigo 269,
inciso IV, do CPC, passo a sua andlise, por se tratar de matéria de ordem publica.

O auto de infragdo foi lavrado em 25/04/2001, ciéncia na mesma data, exigindo-
lhe a Contribuigdo para o Programa de Integracdo Social — PIS, no periodo de apuragfio de
31/03/1995 a 31/08/1995, 30/11/1995 a 29/02/1996, 30/04/1996 a 31/12/2000. Penso, estar

decaido, os periodos anteriores a 03/1996.

Esta Cdmara, no passado, por meio do Acérddo n® 203-08.265 (Sesséio de
19/06/2002), ja se posicionou no sentido de que as contribuigdes sociais, devem seguir as regras
inerentes aos tributos, e neste caso, do CTN'. A ementa desse Ac6rddo possui a seguinte
redaciio:

“Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA. As contribuiges sociais, dentre
elas a "As contribuicdes sociais, dentre elas a referente ao PIS, embora ndo compondo o
elenco dos impostos, tém cardter tributdrio, devendo seguir as regras inerentes aos
tributos, no que ndo colidir com as constitucionais que lhe forem especificas. Em face do
disposto nos arts. 146, Ill, “b", e 149 da Carta Magna de 1988, a decadéncia do direito
de langar as contribuigdes sociais deve ser disciplinada em lei complementar. A falta de
lei complementar especifica dispondo sobre a matéria, ou de lei anterior recepcionada
pela Constituigéio Federal, a Fazenda Publica deve seguir as regras de caducidade
previstas no Codigo Tributdrio Nacional.” Em se tratando de tributos sujeitos a
langamento por homologagdo, a contagem do prazo decadencial se desloca da regra
geral, prevista no art. 173 do CTN, para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150 do
mesmo Cddigo, hipdtese em que o termo inicial para contagem do prazo de cinco anos é
a data da ocorréncia do fato gerador. Expirado esse prazo, sem que a Fazenda Publica
tenha se pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o

crédito. Preliminar acolhida. PIS. (..)"
,g 4

! Idem Acérddo n® 203-07.992, sessio de 20/02/02 — Rec. 115.543.



MIN DA F - .
Ministério da Fazenda — AZENDA - 2.° CC 2z C:. MF
- ERE COM © oRIGy .
Segundo Conselho de Contribuintes BRASILIA d »‘LI ,NAL
Processon® : 13807.004928/2001-19 ,aﬂitﬂw
Recurson® : 121.826 vigro

Acordion® : 203-09.416

Também a Camara Superior de Recursos Fiscais, tem-se posicionado no sentido
de que em matéria de contribui¢des sociais devem ser aplicadas as normas do Cédigo Tributario

Nacional. Nesse sentido, vide os acérddos n°s. CSRF/01-04.200/2002 (DOU de 07/08/03);
CSRF/01-03.690/2001 (DOU de 04/07/03) e CSRF/02-01.152/2002 (DOU de 24/06/2003).

O centro de divergéncia reside, na interpretagio dos preceitos inseridos nos
artigos 150 paragrafo 4°, e 173, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional, e na Lei n° 8.212/91,
em se saber basicamente, qual o prazo de decadéncia para as contribui¢des sociais, se ¢ de 10 ou
de 5 anos.

A interpretacio € verdadeira obra de construgdio juridica, e no dizer de
MAXIMILIANO?: “A atividade do exegela € uma 56, na esséncia, embora desdobrada em uma

infinidade de formas diferentes. Entretanto, ndo prevalece quanto a ela nenhum preceito
absoluto: pratica o hermeneuta uma verdadeira arte, guiada cientificamente, porém jamais
substituida pela propria ciéncia. Esta elabora as regras, traga as diretrizes, condiciona o
esforgo, metodiza as lucubragées; porém, ndo dispensa o coeficiente pessoal, o valor subjetivo;
ndo reduz a um autémato o investigador esclarecido.”

A andlise dos institutos da prescricdo e da decadéncia, em matéria tributdria,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior
Tnbunal de Justica, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretagio dos dispositivos
aplicveis, especialmente quanto aos tributos cujo langamento se verifica por homologacfio.

Tanto a decadéncia como a prescrigdo sdo formas de perecimento ou extingdo de
direito. Fulminam o direito daquele que nio realiza os atos necessérios a sua preservagio,
mantendo-s¢ inativo. PressupGem ambas dois fatores; - a inércia do titular do direito; - o decurso
de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescrigio distinguem-se em vérios

pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo, direito
irrenuncidvel e necessitado, que deve ser exercido), em razfio de seu no exercicio durante o

decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagio do direito; j4 a
prescrigdo da agdo, supde uma violagdo do direito do crédito da Fazenda, j4 formalizado pelo

langamento, violagio da qual decorre a agBo, destinada a reparar a lesdo; b) a decadéncia fulmina

o direito de langar o que ndo foi exercido pela inércia da Fazenda Publica, enquanto que a
prescri¢do s6 pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo e descumprido o
dever de satisfazer a obrigag@io. A prescri¢do atinge assim, o direito de agfio, que visa a pleitear a
repara¢do do direito lesado; c) a decadéncia atinge o direito irrenuncidvel e necessitado de
langar, fulminando o préprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a formagio do
titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz. >

O sujeito ativo de uma obrigagdo tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagfo da obrigagdo depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia ndo for tomada, o direito do sujeito ativo serd apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagdo de vontade do titular em

? Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplicagdo do Direito Forense, RJ, 1996, p.10-11
* Aliomar Baleeiro - Direito Tributario Brasileiro - 11* edigdio - atualizadora: Mizabel Abreu Machado

Derzi - Ed. Forense - 1990 - pag. 910.
/.
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relagdo ao direito deva se verificar e se nesse prazo ela ndo se verifica, ocorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco é igual ao direito inexistente.!

Enquanto a decadéncia visa extinguir o direito, a prescrigio extingue o direito a
agdo para proteger um direito.

Na verdade a distingfio entre prescrigio e decadéncia pode ser assim resumido: A
decadéncia determina também a extingZo da agdio que lhe corresponda, de forma indireta, posto
que lhe faltard um pressuposto essencial: o objeto. A prescrigdo retira do direito a sua defesa,
extinguindo-o indiretamente.

Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescrigdo esse prazo inicia no momento em que o direito é violado, ameagado ou
desrespeitado, ja que ¢ nesse instante que nasce o direito 3 agdo, contra a qual se op&e o instituto.
A decadéncia supde um direito que, embora nascido, ndo se tornou efetivo pela falta de
exercicio; a prescri¢do supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de protegio
pela agdo, contra a violag#o sofrida. (...)

Em primeiro lugar ha de se destacar a posigdo de alguns julgados do Superior
Tribunal de Justica. Dentre os juristas que analisaram alguns julgados do STJ ° que
reconheceram, no passado ® o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier ’, teceu importantes
comentdrios, entendendo conterem equivocos conceituais e imprecisdes terminolégicas, eis que
referem-se as condi¢Ses em que o langamento pode se tornar definitivo, quando o art. 150,
parégrafo 4°, do CTN, se refere a definitividade da extingdo do crédito e ndo 4 definitividade do
langamento. Afirma o respeitdvel doutrinador, que o langamento se considera definitivo "depois
de expressamente homologado", sem ressalvar que se trata de manifesto erro técnico da lei, que
refere a homologagfio ao "pagamento" e nfo ao "langamento", que ¢ privativo da autoridade
administrativa (art. 142, CTN). Reitera ainda que, aludem as decisdes a "faculdade de rever o
langamento” quando ndo estd em causa qualquer revisdo, pela razdo singela de que ndo foi
praticado anteriormente nenhum ato administrativo de langamento suscetivel de revisdo.

Diz ainda o mencionado doutrinador Alberto Xavier, com relagio aquelas
decisdes; "Destas diversas imprecisdes resultou, como conclusdo, a aplica¢do concorrente dos
artigos 150, par. 4° e 173, o que conduz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco anos a contar
do exercicio seguinte aquele em que o langcamento "poderia ter sido praticado” - com o prazo do
art. 150, pardgrafo 4° - que define o prazo em que o langamento "poderia ter sido praticado”
como de cinco anos contados da data do fato gerador. Desta adi¢do resulta que o dies a quo do
prazo do art. 173 €, nesta interpretagdo, o primeiro dia do exercicio seguinte ao do dies ad
quem do prazo do art. 150, pardgrafo 4°."

! F4bio Fanucchi, "A decadénciae a Prescrigdo em Direito Tributdrio”, Zd. Resenha Tributiria, SP, 1976,
15-16.
Dentre os quais cita-se 0 Acérddo da 1* Turma- STJ — Resp. 58.918 —5/RJ.
® atualmente, veja-se; RE 199.560 (98.98482-8), RE n° 172.997-SP (98/0031176-9), RE 169.246-SP (98
22674-5) e Embargos de Divergéncia em REsp 101.407-SP (98 88733-4).
7 Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologagdo™ — Dialética n® 27, pag.

713,
% 6
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Para o doutrinador Alberto Xavier®, a solugo encontrada na interpretagdo do STJ
em algumas decisdes proferidas, no passado, por aquela instincia, envolvendo decadéncia “ é
deploravel do ponto de vista dos direitos do cidaddo, porque mais do que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arreigado na tradigdo juridica brasileira como o limite toleravel da
inseguranca juridica.” As decises proferidas pelo STJ, sdo também juridicamente
insustentdveis, pois as normas dos artigos 150, pardgrafo 4°, e 173, 1, todos do CTN, ndo sdo de
aplicagdo cumulativa ou concorrente, mas reciprocamente excludentes, pela diversidade de
pressupostos da respectiva aplicagdo: o art. 150, paragrafo 4°, aplica-se exclusivamente aos
tributos cujo langamento ocorre por homologago (incumbindo ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa); o art. 173, ao revés,
aplica-se aos tributos em que o langamento, em principio, antecede o pagamento.,

Feitas as consideragdes gerais, passo igualmente ao estudo especial da decadéncia
das Contribuiges;

H4 de se questionar se o PIS, deve observar as regras gerais do CTN ou a
estabelecida por uma lei ordindria (lei n°® 8.212/91), posterior & Constituigdo Federal.

A Lei n° 8.212/91, republicada com as alteragdes no DOU de 11/04/96, no art. 45,
diz que o direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apds dez
anos contados na forma do art. 173, incisos [ e I, do CTN. O art. 45 da Lei n°® 8.212/91 ndo se
aplica ao PIS, uma vez que aquele dispositivo se refere ao direito de a Seguridade Social
constituir seus créditos, e, conforme previsto no art. 33 da Lei n° 8.212/91, os créditos relativos
ao PIS sdo constituidos pela Secretaria da Receita Federal, 6rgdo que nio integra o Sistema da
Seguridade Social.

Dispdem mencionados dispositivos legais, in verbis:

“ART.33 - Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete arrecadar, fiscalizar,
lancar e normatizar o recolhimento das contribuigdes sociais previstas nas alineas "a”,
"b" e "c” do pardgrafo umico do art. 11; e ao Departamento da Receita Federal - DRF
compete_arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das contribuicdes
sociais previstas nas alineas "d" e "e" do pardgrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os
6rgdos, na esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranca e aplicar as

sangdes previstas legalmente"”, (grifei)

“ART.45 - O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apds 10 (dez) anos contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

1l - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.

§ 1° Para comprovar o exercicio de atividade remunerada, com vistas & concessdo de
beneficios, serd exigido do contribuinte individual, a qualquer tempo, o recolhimento das
correspondentes contribui¢des.
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§ 2° Para apuragdo e constituicdo dos créditos a que se refere o pardgrafo anterior, a
Seguridade Social utilizard como base de incidéncia o valor da média aritmética simples
dos 36 (trinta e seis) ultimos saldrios-de-contribuigdo do segurado.

§ 3° No caso de indenizacdo para fins da contagem reciproca de que tratam os artigos 94
a 99 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, a base de incidéncia serd a remuneragdo

sobre a qual incidem as contribuigdes para o regime especifico de previdéncia social a
que estiver filiado o interessado, conforme dispuser o regulamento, observado o limite
maximo previsto no art. 28 desta Lei.

§ 4° Sobre os valores apurados na forma dos §§ 2° e 3° incidirdo juros moratorios de
zero virgula cinco por cento ao més, capitalizados anualmente, e multa de dez por cento.

§ 5° O direito de pleitear judicialmente a desconstitui¢do de exigéncia fiscal fixada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS no julgamento de litigio em processo
administrativo fiscal extingue-se com o decurso do prazo de 180 dias, contado da
intimagdo da referida decisdo.

§ 6° O disposto no § 4° ndo se aplica aos casos de contribui¢des em atraso a partir da
competéncia abril de 1995, obedecendo-se, a partir de entdo, as disposi¢des aplicadas as
empresas em geral.”

Assim, em se tratando do PIS, a aplicabilidade do mencionado art. 45, tem como
destinatario a seguridade social, mas as normas sobre decadéncia nele contidas direcionam-se,
apenas, 3s contribui¢des previdenciarias, cuja competéncia para constitui¢io é do Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS. Para as contribuigdes cujo langamento compete a Secretaria
da Receita Federal, o prazo de decadéncia continua sendo de cinco anos, conforme previsto no
CTN.

Nesse sentido, vale transcrever trecho do voto do eminente Ministro Carlos
Velloso, proferido no julgamento do RE 138.284/8/CE pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal,
em sessdo de 1° de julho de 1992:

“As contribuicdes sociais, falamos, desdobram-se em l.a Contribuicdes de seguridade
social: estdo disciplinadas no art. 195, I, 1 e IlI, da Constitui¢do. Sdo as contribui¢des
previdencidrias, as contribuigdes do FINSOCIAL, as da Lei 7.689, o PIS e 0 PASEP
(C.F.,art 239 [..]

Todas as contribui¢des, sem excegdo, sujeitam-se a lei complementar de normas gerais,
assim ao C.T.N. (art. 146, Ill, ex vi do disposto no art. 149). Isto ndo quer dizer que a
institui¢do dessas contribuicdes exige lei complementar; porque ndo sdo impostos, néio
ha exigéncia no sentido de que seus fatos geradores, bases de cdiculo e contribuintes
estejam definidos em lei complementar (art. 146, I, “a”), A questdo da prescrigdo e da
decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. F que tais institutos sdo proprios de lei
complementar de normas gerais (art. 146, IIl, “b”). Quer dizer, os prazos de decadéncia
e prescrigdo inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN) sdo aplicdveis,
agora, por expressa previsdo constitucional, as contribui¢des parafiscais (C.F., art. 146,
I b art. 149)."

Por outro lado, ainda que assim ndo o fosse, ou seja, mesmo que pudesse ser
defensével a aplicabilidade do art. 45 da Lei n® 8.212/91 haveria que se observar o disposto no
artigo 146, inciso III, letra "b" da Carta Constitucional de 1988, que prevé que somente 2 lei
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complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria tributdria, especialmente sobre
obrigagdo, langamento, crédito, prescri¢io e decadéncia tributdrios.

Em andlise & jurisprudéncia administrativa, verifica-se que o Conseiho de

Contribuintes, j& se manifestou, no sentido favoravel ao contribuinte, conforme se verifica
através do Acorddo n® 101-91.725, sessdo de 12/12/97, cuja ementa esta assim redigida:

“FINSOCIAL FATURAMENTO - DECADENCIA: Nio obstante a Lei n°® 8.212/9] ter
estabelecido prazo decadencial de 10 (dez) anos (art. 45, caput e inciso I), deve ser
observado no langamento o prazo giiingiienal previsto no artigo 150, pardgrafo 4° do
CTN - Lei n®5.172/66, por forga do disposto no artige 146, inciso I, letra "b" da Carta

Constitucional de 1988, que prevé que somente & lei complementar cabe estabelecer
normas gerais em matéria tributdria, especialmente sobre obrigagdo, langamento,
crédito, prescrigdo e decadéncia tributdrios.”

Também, nesse mesmo sentido, a Cdmara Superior de Recursos Fiscais, em
sess3o de 09/11/98, Recurso n® RD/101-1.330, Ac. CSRF/02-0.748, assim se manifestou:

“DECADENCIA - Por forga do disposto no art. 146, inciso IIl, letra "b" da Carta
Constitucional de 1988, que prevé que somente & Lei Complementar cabe estabelecer
normas gerais em maléria tributdria, especialmente sobre obrigacdo, langamento,

crédito, prescricdo, decadéncia, é de se observar prazo decadencial de cinco anos
conforme art. 150, pardgrafo 4° do CIN. Lei n® 5.172/66. Recurso a que se nega
provimento.”

Portanto, firmado estd para mim o entendimento de que as contribuigbes socias,

seguem as regras estabelecidas pelo Codigo Tributdrio Nacional, e portanto a essas é que devem
se submeter.

No mais, caracteriza-se 0 langamento da Contribuigdo para 0 Programa de
Integragdio Social ~ PIS como da modalidade de "langamento por homologagdo”, que € aquele
cuja legislacdo atribui a0 sujeito passivo a obrigaglo de, ocorrido o fato gerador, identificar a

matéria tributdvel, apurar o imposto devido ¢ efetuar o pagamento, sem prévio exame da
autoridade administrativa.

Ciente, pois, dessa informagio, dispde o Fisco do prazo de cinco anos contados da

ocorréncia do fato gerador para exercer seu poder de controle. E o que preceitua o art. 150, § 4°,
do CTN, verbis:

“drt. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica
se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo ",
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Sobre o assunto, tomo a liberdade de transcrever parte do voto prolatado pelo

Conselheiro Urgel Pereira Lopes, relator designade no Acérddo CSRF/01-0.370, que acotho por
inteiro, onde analisando exaustivamente a matéria sobre decadéncia, assim se pronunciou:

“(..) Em conclusdo :

a) nos impostos que comportam lancamento por homologagio........ a exigibilidade do
tributo independe de prévie langamento;

b) o pagamento do tributo, por iniciativa do contribuinte, mas em obediéncia a comando
legal, extingue o crédito, embora sob condigdo resolutoria de ulterior homologacdo;

¢) transcorrido cinco anos a conlar do fato gerador, o ato juridico administrativo da
homologacdo expressa ndo pode mais ser revisto pelo fisco, ficando o sujeito passivo
inteiramente liberado;

d) de igual modo, transcorrido o quinquénio sem que o fisco se tenha manifestado, dd-se
a homologagdo tdcita, com definitiva liberacdo do sujeito passivo, na linha de
pensamento de SOUTO MAIOR BORGES, que acolho por inteiro;

e) as conclusdes de “c” e “d"” acima aplicam-se (ressalvando os casos de dolo, fraude ou
simulagdo) ds seguintes situacoes juridicas (I} o sujeito passivo paga integralmente o
tributo devido; (1I) o sujeito passivo paga tributo integralmente devido; (IIl) osujeito
passivo paga o tributo com insuficiéncia; (IV) o sujeito passivo paga o tributo maior que
0 devido; (V) o sujeito passivo no paga o tributo devido;

J) em todas essas hipdteses o que se homologa é a atividade prévia do sujeito passivo. Em
casos de o contribuinte ndo haver pago o tributo devido, dir-se-ia que ndo ha atividade a

homologar.Todavia, a construcdo de SOUTO MAIOR BORGES, compatibilizando,

excelentemente, a coexisténcia de procedimento e ato juridico administrativo no
lancamento, a luz do ordenamento juridico vigente, deixou clara a existéncia de uma
ficgdo legal na homologagdo tdcita, porque nela o legislador pds na lei a idéia de que, se
toma o que ndo é como se fosse, expediente de técnica juridica da ficedo legal. Se a
homologacdo é ato de controle da atividade do contribuinte, quando se di a
homologagdo tdcita, deve-se considerar que, também por ficgdo legal, deu-se por
realizada a atividade tacitamente homologada.”

Ainda sobre a mesma matéria, trago A colaglio, o Acordio n° 108-04.974, de

17/03/98, prolatado pelo ilustre Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL, cujas conclusdes
acolho e, reproduzo, em parte :

“Impende conhecermos a estrutura do nosso sistema tributdrio € o contexto em que foi
produzida a Lei 5.172/66 (CTN), que faz as vezes da lei complementar prevista no art.

146 da atual Constitui¢do. Historicamente, quase a totalidade dos impostos requeriam
procedimentos prévios da administragdo publica (lancamento), para que pudessem ser
cobrados, exigindo-se, entdo, dos sujeitos passivos a apresentacdo dos elementos
indispensdveis para a realizacdo daquela atividade. A regra era o crédito tributdrio ser
langado, com base nas informagdes contidas na declaracdo apresentada pelo sujeito
passivo.
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Confirma esse entendimento o comando inserto no artigo 147 do CIN, que inaugura a
secdo intitulada "Modalidades de Langamento” estando ali previsto, como regra, o que a
doutrina convencionou chamar de "langcamento por declaragdo" Ato continuo, ao lado da
regra geral, previu o legislador um outro instrumento a disposi¢do da administragdo

tributdria (art. 149), antevendo a possibilidade de a declaragdo ndo ser prestada (inciso
1I), de negar-se o sujeito passivo a prestar os esclarecimentos (inciso Iil), da declaracdo
conter erros, falsidades ou omissbes (inciso IV}, e outras situagdes ali arroladas que
pudessem inviabilizar o langamento via declaragdo, hipéteses em que agiria o sujeito
ativo, de forma direta, ou de oficio para formalizar a constitui¢do do seu crédito

tributdrio, dai o consenso doutrindrio no chamado langamento direto, ou de oficio.

Ndo obstante estar fixada a regra para formaliza¢do dos créditos iributérios, ante a
vislumbrada incapacidade de se lancar, previamente, a tempo e hora, todos os tributos,
deixou em aberto o CTN a possibilidade de a legislagdo, de qualquer tributo, atribuir ...
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa” (art. 150), deslocando a atividade de conhecimento dos fatos para um
momento posterior ac do fixado para cumprimento da obrigagdo, agora jd nascida por
disposi¢do da lei. Por se tratar de verificagdo a posteriori, convencionou-se chamar essa
atividade de homologacdo, encontrando a doutrina ali mais uma modalidade de
langcamento — langamento por homologagdo.

Claro estd que essa ultima norma se constituia em excegdo, mas que, por praticidade,
comodismo da administragdo, complexidade da economia, ou agilidade na arrecadagdo,
0 que era excegdo virou regra, e de hd bom tempo, quase todos os tributos passaram a
ser exigidos nessa sistemdtica, ou seja, as suas leis reguladoras exigem o "... pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa”.

Neste ponto estd a distingdo fundamental entre uma sistemdtica e outra, ou seja, para se
saber o regime de lancamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagdo e verificar
quando nasce o dever de cumprimento da obrigagdo tributdria pelo sujeito passivo: se
dependente de atividade da administragdo tributdria, com base em informagoes
prestadas pelos sujeitos passivos — lancamento por declaragdo, hipotese em que, antes de
notificado do langamento, nada deve o sujeito passivo; se, independente do
pronunciamento da administragdo tributdria, deve o sujeito passiva ir calculando e
pagando o tributo, na forma estipulada pela legislagdo, sem exame prévio do sujeito
ative — langamento por homologagdo, que, a rigor técnico, ndo é langamento, porquanto
quando se homologa nada se constitui, pelo contrdrio, declara-se a existéncia de um
crédito que jd estd extinto pelo pagamento.

Essa digressdo € fundamental para deslinde da questdo que se apresenta, uma vez que 0
CTN fixou periodos de tempo diferenciados para essa atividade da administragdo
tributdria.

Se a regra era o langcamento por declaragdo, que pressupunha atividade prévia do sujeito
ativo, determinou o art. 173 do cédigo, que o prazo giiingiienal teria inicio a partir "do
primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado" imaginando um tempo hdbil para que as informagdes pudessem ser
compulsadas e, com base nelas, preparado o langamento. Essa a regra da decadéncia.

De outra parte, sendo exce¢do o recolhimento antecipado, fixou o CTN, também, regra
excepcional de tempo para a prdtica dos atos da administragdo tributdria, onde os
mesmos 5 anos ja ndo mais dependem de uma caréncia inicial para o inicio da contagem,
uma vez que ndo se exige a prdtica de atos administrativos prévios. Ocorrido o fato
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erador, jd nasce para o sujeito passivo a obrigacdo de apurar e liquidar o tributo, sem
qualquer participacdo do sujeito ativo que, de outra parte, ja tem o direito de investigar

a regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador,
independente de qualguer informacéo ser-lhe prestada. " {grifo nosso)

E o que estd expresso no pardgrafo 4°, do artigo 150, do CTN, in verbis:

"Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha

pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo .

Entendo que, desde o advento do Decreto-lei 1.967/82, se encaixa nesta regra a atual
sistemdtica de arrecadagdo do imposto de renda das empresas, onde a legislacdo atribui
as pessoas juridicas o dever de antecipar o pagamento do imposto, sem prévio exame da
autoridade administrativa, impondo, inclusive, ao sujeito passivo o dever de efetuar o
cdlculo e apuragdo do tributo elou contribui¢do, dai a denominacdo de "auto-
langamento."

Registro que a referéncia ao formuldrio é apenas reforgo de argumentagdo, porque é a
lei que cria o tributo que deve qualificar a sistemdtica do seu langamento, e ndo o
padrdo dos seus formuldrios adotados.

Refuto, também, o argumento daqueles que entendem que s6 pode haver homologacdo de

pagamen{o e, por conseqiiéncia, como_o lancamento efetuado pelo Fisco decorre da
insuficiéncia de recolhimentos, o procedimento fiscal ndo mais estaria no campo da

homologacdo, deslocando-se para a modalidade de lancamentg de oficio, sempre sujeito

d regra geral de decadéncia do art. 173 do CTN. (grifo nosso)

Nada mais falacioso. Em primeiro lugar, porque ndo € isto que estd escrito no caput do
art. 150 do CIN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da conveniéncia
interpretativa, porque, queiram ou ndo, o citado artigo define que "o langamento por
homologagdo ........ opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O que é passivel de ser ou ndo homologada é a atividade exercida pelo sujeito passivo,
em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributdrios. Limitar a
atividade de homologagdo exclusivamente G quantia paga significa reduzir a atividade da
administracdo tributdria a um nada, ou a wm procedimento de obviedade absoluta, visto
que toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a 'contrdrio sensu’, ndo
homologado o que ndo estd pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndio fosse, é certo que a avaliagdo da suficiéncia de
uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos sujeitos a
tributacdo, ou seju, o procedimento da autoridade administrativa tendente a
homologagdo fica condicionado ao "conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado", na linguagem do préprio CTN.”

Assim, tendo em vista que a regra de incidéncia de cada tributo é que define a

sistemdtica de seu langamento e, tendo a Contribui¢io para o Programa de Integragio Social —
PIS natureza tributdria, cuja legislagio atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa, amoldando-se & sistematica de
langamento por homologagdo, a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral
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estatuida no art. 173 do CTN, para encontrar respaldo no § 4 do art. 150, do mesmo Codigo,

hipétese em que o0s cinco anos tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.

Como a inércia da Fazenda Publica homologa tacitamente o langamento ¢
extingue definitivamente o crédito tributdrio, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude

ou simulagdo (CTN, art. 150, § 49, o que ndio se tem noticia nos autos, entendo decadente o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario relativamente a Contribuigdo para o
Programa de Integragio Social — PIS, para os fatos geradores ocorridos no periodo anterior a
03/1996 vez que o auto de infragdo foi lavrado em 25/04/2001, portanto hd mais de cinco anos
da ocorréncia de mencionados fatos geradores.

Muito embora tenha me manifestado no sentido de votar, neste item (decadéncia)

pelo provimento parcial ao recurso voluntirio em razio da extingdio do crédito tributario
operado pela decadéncia, apenas e tdo-somente pelo principio da eventualidade, de que meus
pares deste Colegiado por maioria assim ndo entenderem, passo a analisar o periodo como um
todo.

Semestralidade da base de cdlculo do PIS - de oficio

“A priori” uma vez restaurada a sistemdtica da Lei Complementar n® 7/70, pela
declarago de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, pelo Supremo

Tribunal Federal, ¢ Resolugcdo do Senado Federal n° 49 (DOU de 10/10/95), no célculo do PIS
das empresas mercantis, a base de calculo “deveria” ter sido a do sexto més anterior, sem a
atualizacfio monetaria. Nesse sentido, passo as seguintes observagdes.

A um; a matéria ainda que ndo levantada pela contribuinte, diz respeito ao proprio
langamento — ato privativo da autoridade publica, assim, pode e deve o julgador examini-la a
qualquer tempo, ao dever de nfio ocasionar, em contrariedade a lei, prejuizos a direitos e
interesses do contribuinte. A razdo disto estd na circunstancia de que o Conselho de
Contribuintes funciona como 6rgéo de revis3o dos atos administrativos. Se o ato administrativo
ndo estd conforme a lei, como ndo esta, deve o julgador manifestar-se, independentemente de ter
sido alegado pela parte. E na verdade, o poder de tutela juridica dos direitos e interesses
publicos e privados. Esse poder de tutela do direito e o poder-dever de observar as normas legais
e de atud-las, efetivando direitos e obrigagdes - quer publicos quer privados, porque resulta de
obrigagdo juridica e que se efetiva mediante atos administrativos. Assim, na obriga¢do de aplicar
o bom direito, é que passo a examinar a matéria.

A dois; o Cédigo de Processo Civil dispde, em seu artigo 462 que: “ Se, depois da
propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no
julgamento da lide, caberd ao juiz toma-lo em consideragdo, de oficio ou a requerimento da
parte, no momento de proferir a sentenga.” Nesse sentido, o jus superveniens adveio dos
Jjulgamentos ocorridos no Superior Tribunal de Justiga, devendo o julgador levi-los em
consideragio, independentemente de quem possa ser com eles beneficiados.

Feitas as consideragdes iniciais, pertinentes a questio da semestralidade, de oficio,
analiso a questio, eis que, conforme dito, uma vez restaurada a sistematica da Lei Complementar
n® 7/70, pela declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, pelo
Supremo Tribunal Federal, e Resolugdo do Senado Federal n® 49 (DOU de 10/10/95), no célculo

£
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do PIS das empresas mercantis, a base de célculo ¢ a do sexto més anterior, sem a atualizagio
monetria.

A questdo j foi por diversas vezes analisada pela CSRF, de forma que, reitero o
que 14 ja foi definido. Nesse sentido, reproduzo o meu entendimento jé expresso, quando relatora

naquela instincia, no Acérddo CSRF/02-0.871, em sessio de 05 de junho de 2000.

Tenho comigo que a Lei Complementar n°® 7/70 estabeleceu, com clareza (muito
embora admita que o conceito de clareza ¢ relativo, dependendo do intérprete), que a base de
célculo da Contribuigdo para o PIS € o valor do faturamento do sexto més anterior, ao assim
dispor, no seu artigo 6°, pardgrafo tnico:

“d contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de fevereiro, e assim

sucessivamente.”

Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, ndo recolhe a
contribuigdo de seis meses atras. Recolhe, isto sim, a contribuigdio do proprio més. A base de
calculo é que se reporta ao faturamento de seis meses atrds. Logo, o fato gerador ocorre no
proprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro estd que uma empresa, ao
iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que ja tenha
formado a sua base de célculo, como também € verdade que, quando da sua extingdo, nada
devera recolher sobre o faturamento ocorrido nos 1ltimos seis meses, pois ndo terd ocorrido o
fato gerador. Como bem lembrado pelo respeitidvel Antonio da Silva Cabral (Processo
Administrativo Fiscal — Ed. Saraiva — 1993 — pag, 487/488) “... os juristas, sdo uninimes em
afirmar que o trabalho do intérprete nfo estd mais em decifrar 0 que o legislador quis dizer, mas
0 que realmente esta contido na lei. O importante ndo ¢ o que quis dizer o legislador, mas o que
realmente disse.”

A situagdo acima permaneceu até a edigdio da Medida Proviséria n° 1.212, de
28/11/95, que conferiu novo tratamento ao PIS. Observa-se que a referida Medida Provisdria foi
editada e renumerada inimeras vezes até ser convertida na Lei n°® 9.715, de 25/11/98°.
O problema, portanto, passou a residir, no periodo de outubro de 1988 a fevereiro de 1996,
(ADIN 1.417-0) no que se refere a se é devido ou ndo a respectiva atualizagio quando da
utiliza¢do da base de calculo do sexto més anterior.

Ao analisar o disposto no artigo 6°, paragrafo tnico, ha de se concluir que
“faturamento” representa a base de célculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente
ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a
realizagdio de negécios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de servigos). Ndo ha, neste
caso, como dissociar os dois elementos (base de célculo e fato gerador) quando se analisa o
disposto no referido artigo.

°A redagdio, que vige atualmente, até o presente estudo, é a seguinte: Art. 2° - A contribuigdo
para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente: I — pelas pessoas juridicas de direito privado e as
que lhe so equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas piblicas ¢ as

sociedades de economia mista e suas subsidiarias, com base no faturamento do més.
;ﬁ 14
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E nesse entendimento vieram sucessivas decisGes deste Colegiado, todas do
Primeiro Conselho, no sentido de que essa base de célculo é, de fato, o valor do faturamento do

sexto més anterior'’.

O assunto também foi objeto do Parecer PGFN n® 1.185/95, posteriormente
modificado pelo Parecer PGFN/CAT n° 437/98, assim concluido na época:

“ Il - Terceiro Aspecto: a vigéncia da Lei Complementar n° 7/70

10. A suspensdo da execugdo dos decretos-leis em pauta em nada afeta a permanéncia do
vigor pleno da Lei Complementar n° 7/70. {(...)

12. Descendo ao caso veriente, ¢ que jurisprudéncia e doutrina entendem, sem
divergéncia, é que as alteragdes inconstitucionais trazidas pelos dois decretos-leis
examinados deixaram de ser aplicados inter partes, com a decisdo do STF: e, desde a
Resolugdo, deverdo deixar de ser aplicadas erga omnes. Com isso voltam a ser
aplicados, em toda a sua integralidade, o texto constitucional infringido e, com ele, o
restante do ordenamento juridico afetado, com a Lei Complementar n® 7/70 que o
legislador intentara modificar.

13. Mas hd outro argumento que pde pd de cal em qualquer discussdo. Se os dois
decretos-leis revogaram a Lei-Complementar n° 7/70, o art. 239, caput, da Constituigdo,
que lhes foi posterior, repristinou inteiramente a Lei Complementar. Assim, entender que

o PIS ndo é devido na forma da Lei Complementar n° 7/70 ¢ afrontar o art. 239 da
CRFB.

14, Em suma: o sistema de cdiculo do PIS consagrado na Lei Complementar n® 7/70

encontra-se plenamente em vigor e a Administracdo estd obrigada a exigir a
contribuigdo nos fermos desse diploma.”

Posteriormente, a mesma respeitdvel Procuradoria vem, no reexam¢ da mesma
maténa, através do citado Parecer n® 437/98, modificando entendimento anterior, assim se
manifestar;

“ 7. E certo que o art. 239 da Constituicio de 1988 restaurou a vigéncia da Lei

Complementar n° 7/70, mas, quando da elaboragdo do Parecer PGFN/N® 1185/95
(novembro de 1995), o sistema de cdlculo da contribuicdo para o PIS, disposto no

pardgrafo unico do art. 6°da citada Lei Complementar, jd fora alterado, primeiramente
pela Lei n® 7691, de 15/12/88, e depois, sucessivamente, pelas Leis n%. 7799, de
10/07/89, 8218, de 29/08/91, e 8383, de 30/12/91. Portanto, a cobranga da contribuicdo
deve obedecer a legislagdo vigente na época da ocorréncia do respectivo fato gerador e
ndo mais ao disposto na L.C. n°7/70. (...)

46. Por todo o exposto, podemos concluir que:

I- aLei 7691/88 revogou o pardgrafo inico do art. 6° da L.C. n* 7/70; ndo sobreviveu
portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o fate gerador ¢ o pagamenio da

contribui¢do, como originalmente determinara o referido dispositivo;

I - ndo havia, e ndo hd, impedimento constitucional a alteragdo da matéria por lei
ordindria, porque o PIS, contribuigdo para a seguridade social que é, prevista na

10yide Acdrdios n°s 107-05.089; 101-87.950; 107-04.102; 101-89.249; 107-04.721; 107-05.105; dentre

outros
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propria Constitui¢do, ndo se enquadra na exigéncia do § 4°do art. 195 da C.F., e assim,
dispensa lei complementar para sua regulamentagdo; (...)

VI - em decorréncia de todo o exposto, impde-se tornar sem efeito o Parecer PGFN/N®
1185/95.”

Com o maximo de respeito, ouso discordar do Parecerista quando conclui, de
forma equivocada, que “a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo unico do artigo 6°da LC n°7/70” e,
desta forma, continua, “ndo sobreviveu, portanto, a partir de ai, o prazo de seis meses, entre o
fato gerador e o pagamento da contribui¢do, como originalmente determinara o referido
dispositivo. Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n° 7.691/88, verifico a inexisténcia de
qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada revogagdo. Em segundo lugar, a Lei n°
7.691/88 tratou de matéria referente & corre¢do monetéria, bem distinta da que supostamente
teria revogado, ou seja, “base de cilculo” da contribui¢do. Além do que, em terceiro lugar,
quando da publicacio da Lei n® 7.691/88, de 15/12/88, estavam vigentes, sem nenhuma suspeita
de ilegalidade, os Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, ndo havendo como se pretender que
estaria sendo revogado o dispositivo da lei complementar que cuidava da base de célculo da
exaco, até porque, a época, se tinha por inteiramente revogada a referida lei complementar, por
forca dos famigerados Decretos-Leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais. O

mesmo aconteceut com as Leis que vieram apés, citadas pela respeitavel Procuradoria (n°
7.799/89, 8.218/91 € 8.383/91), ao estabelecerem novos prazos de recolhimento, ndo guardando
correspondéncia com os valores de suas bases de calculo. A bem da vinica verdade, tenho comigo

que a base de cdlculo do PIS somente foi alterada, passando a ser o faturamento do més anterior,
quando da vigéncia da Medida Provisdria n° 1.212/95, retromencionada.

Com efeito, verifica-se, pela leitura do pardgrafo tnico do artigo 6° da Lei
Complementar n® 7/70, anteriormente reproduzido, que o mesmo ndo estd cuidando do prazo de
recolhimento e, sim, da base de céalculo. Alias, tanto ¢ verdade que o prazo de recolhimento da
contribui¢o s6 veio a ser fixado com o advento da Norma de Servigo CEF - PIS n° 2, de 27 de
maio de 1971, a qual, em seu artigo 3°, expressamente dispunha o seguinte:

“3 - Para fins da contribuicdo prevista na alinea “b”, do § 1° do artigo 4°, do

Regulamento anexo a Resolugdo n° 174 do Banco Central do Brasil, entende-se por

Sfaturamento o valor definido na legislagio do imposto de renda, como receita bruta
operacional {artigo 157, do Regulamento do Imposto de Renda), sobre o qual incidam
ou ndo impostos de qualquer natureza,

3.2 ~ As contribuiges previstas neste item serdo efetuadas de acordo com o § 1° do
artigo 7°, do Regulamento anexo a Resolugdo n° 174, do Banco Central do Brasil, isto é,
a _contribuicdo de julho seré caleulada com base no faturamento de janeiro e assim
sucessivamente.

3.3 - As contribui¢des de que trata este item deverdo ser recolhidas a rede bancdria
autorizada até o dia 10 {dez) de cada més " (grifei)

Claro est4, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da Norma de Servigo

cuidou da base de calculo da exagdo, nos exatos termos do artigo 6° da Lei Complementar n°
7/70, o item 3.3 cuidou, ele sim, especificamente do prazo para seu recolhimento.
16
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A corroborar tal entendimento, basta verificar que, posteriormente, com a edigdo
da Norma de Servigo n® 568 (CEF/PIS n° 77/82), o prazo de recolhimento foi alterado para o dia

20 (vinte) de cada més. Vale dizer, a Lei Complementar n® 7/70 jamais tratou do prazo de
recolhimento como induz a Fazenda Nacional, e sim, de fato gerador e base de célculo.

Por outro lado, se o legislador tivesse tratado no artigo 6°, pardgrafo tnico, de
“regra de prazo”, como querem alguns, usaria a expressdo: “o prazo de recolhimento da
contribui¢do sobre o faturamento, devido mensalmente, serd o dia 10 (dez) do sexto més

posterior.” Mas ndo, disse com todas as letras que: “a contribui¢do de julho serd calculada com
base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de lei
instituidora de corregdo da base da contribuigfio antes do fato gerador, € ndo de contestagio a
corregio monetaria como tal. Ndo pode, ao meu ver, existir corregdio de base de calculo sem
previsdo de lei que a institua. Na época, os contribuintes ndo atualizavam a base de célculo por
ocasifio de seus recolhimentos, ndo o podendo agora igualmente.

Portanto, verifica-se que o Parecer PGFN/CAT n° 437/98 ndo logrou contraditar
os solidos fundamentos que lastrearam as diversas manifestagdes doutrindrias € decisdes do
Judicidrio ¢ Conselho de Contribuintes no sentido de que a base de calculo da Contribuigdo ao
PIS, na forma da Lei Complementar n° 7/70, ou seja, faturamento do sexto més anterior, deve
permanecer em valores histéricos.

A jurisprudéncia também registra idéntico posicionamento. Veja-se, Superior
Tribunal de Justica, no Recurso Especial n° 240.938/RS (1999/0110623-0) publicado no DJ de
15 de maio de 2000, cuja ementa est4 assim parcialmente reproduzida;

“... J- A base de cdlculo da contribuicdo em comento, eleita pela LC 7/70, art. 6°,

pardgrafo snico (4 contribuicéo de julho serd calculada com base no faturamento de
janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente”’),
permaneceu incolume e em pleno vigor até a edigio da MP 1.212/95, quando, a partir
desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser considerado “o faturamento do més
anterior” (art. 29..."

Igualmente, veja-se, Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n°
144.708/RS (1997/0058140-3) publicado no DJ de 08 de outubro de 2001, cuja ementa estd
assim parcialmente reproduzida;

“I - O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE -

art. 3¢ letra “a"” da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal.

2 - Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o

Jaturamento de seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador - art 6 pardgrafo
unico da LC 07/70.

3 - A incidéncia da corregdo monetdria, segundo posigdo jurisprudencial, so pode ser
calculada a partir do fato gerador.

4 - Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é prdtica que ndo se alinha a previsdo da lei
e a posigdo da jurisprudéncia.
qg 17
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Da aplicabilidade da Lei n® 9.715 e 9.718/98, e dos consectirios legais: SELIC e multa de
oficio.

Por dltimo, resta & andlise da aplicabilidade da Lei n® 9.715 € 9.718/98, e dos
consectdrios legais: SELIC e multa de oficio.

Insurge-se, a recorrente contra a inconstitucionalidade do conceito de faturamento
vigente com a MP n° 1.212/95 e suas posteriores reedigdes, convalidadas pela Lei n® 9.715/98 e
9.718/98 que definiu a base de célculo do PIS como “a totalidade das receitas auferidas pela

pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil
adotada para as receitas”, bem como, contra a aplicagiio da Taxa SELIC e da multa de oficio.

Cumpre observar, preliminarmente, ter me curvado ao posicionamento deste
Colegiado que tem, reiteradamente, de forma consagrada e pacifica, entendido que ndo é foro ou
instincia competente para a discussdo da constitucionalidade das leis, quando, principalmente,
sobre a mesma pairam dividas. Nesse sentido, a discuss@o sobre a ilegalidade da Taxa SELIC
e das Leis n°s 9.715 e 9.718/98, continua “sub judice”, ndo havendo ainda definitividade, razdo
pela qual, manifesto-me pela sua aplicabilidade, na forma em que estd sendo imposta, na
constitui¢do do crédito tributario,

Quanto a multa aplicada de 75%, verifica-se ter decorrido de uma infragéo fiscal
cometida pela contribuinte. Trata-se portanto de penalidade e nfio de tributo, ndo tendo carater
confiscatdrio, jd que ndo visa arrecadar mais tributo ou contribuigdo, mas sim desestimular a
pratica da ilicitude fiscal que a mesma visa coibir. Mesmo entendendo o espirito da lei, a
recorrente deixou de cumpri-la, assumindo, assim, o 6nus da conduta inadequada, pois somente
incorre na multa quem infringe a legislagdo tributaria.

No mais, ndo hd de se confundir multa de oficio com multa de mora; esta é
devida quando os contribuintes recolhem o imposto devido fora do prazo, mas espontaneamente;
aquela € devida no caso de langamento de oficio. O percentual da muita de mora, atualmente em
vigor, € de 0,33% por dia de atraso, limitado a 20%, enquanto que na multa de oficio, era de
100%, conforme artigo 4° da Lei n® 8.218/91, atualmente, tendo em vista a superveniéncia da
Lei n° 9.430, de 27/12/96, artigo 44, inciso I, reduzido ficou para 75%, tal como procedido pela
autoridade fiscal. Neste caso, a multa somente ¢ devida quando o contribuinte nio cumpre com a
obrigagdo tributiria, nos termos em que € exigida por lei.

Conclusio

Dessa forma, diante de tudo o mais retro exposto, impde-se o deferimento parcial
do recurso apenas para admitir a decadéncia parcial no periodo anterior a 03/1996, bem como a
exigéncia do PIS a ser calculado mediante as regras estabelecidas pela Lei Complementar n°
7/70, e, portanto, sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,
sem a atualizacdo monetaria da sua base de célculo.

Sala das SessGes, em 16 de fevereiro de 2004.

e

AN .,
MARIA TERE TINEZ LOPEZ
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VOTO DO CONSELHEIRO VALMAR FONSECA DE MENEZES

DESIGNADO QUANTO A DECADENCIA E A SEMESTRALIDADE

Com o méximo respeito pelas consideragdes feitas pela nobre relatora, entendo de

modo diverso ao seu sobre as questdes propostas, a cuja andlise procedo, a seguir.
DA DECADENCIA DO PIS:

Em suas razdes recursais, a recorrente alega a decadéncia do langamento efetuado

e que, de acordo com o Cédigo Tributirio Nacional, o direito de a Fazenda constituir o crédito
tributdrio estaria extinto.

A este respeito, transcrevo 0 meu entendimento exarado por ocasido do

julgamento do Recurso n° 115.136, de cujo Acorddo retiro excertos, como razies de decidir:

"0 institulo da decadéncia é ligado ao ato administrativo do langamento e,
portanio, faz-se mister tecer alguns comentdrios sobre esses institutos para, em seguida,
concluirmos sobre a questao.

O Cadigo Tributdrio Nacional - CTN classificou os tipos de langamento, segundo

0 grau de participagdo do contribuinte para a sua realizacéo, nas seguintes
modalidades: langamento por declaragdo (art.147); lancamento de oficio (art. 149) e

lancamento por homologagdo (art.150).

A Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social - PIS é um tributo sujeito
ao langamento por homologacdo, o qual é uma modalidade em que cabe ao contribuinte
efetuar os procedimentos de cdlculo e de pagamento antecipado do tributo, sem prévia
verificagdo do sujeito ativo. O lancamento se consumard posteriormente através da
homologagdo expressa, pela real confirmagdo da autoridade langadora ou pela
homologacdo tdcita, quando esta autoridade nio se manifestar no prazo de cinco anos
contado da ocorréncia do fato gerador, conforme previsto no pardgrafo 4 °do art. 150 do
Cddigo Tributdrio Nacional - CTN.,

Embora o Codigo Tributdrio Nacional - CTN utilize a expressdo “homologagdo do
lancamento”, ndo faz sentido se falar em homologar aquilo que ainda ndo ocorreu, haja
vista que o langamento s6 se dard com o ato de homologagédo. Dai porque, trata-se de
homologacdo da atividade anterior do sujeito passivo, ou seja, trata-se de homologagdo
do pagamento antecipado. Neste sentido é o entendimento de diversos tributaristas do
Pais, entre eles, José Souto Maior Borges, em sua obra “Lan¢amento Tributdrio, Rio,
Forense, 1981, p. 465,466 e 468" e Paulo de Barros Carvalho, em seu trabalho
“Langamento por Homologagdo - Decadéncia e Pedido de Restituigdo, em Repertério
IOB de Jurisprudéncia, Sdo Paulo, IOB, n. 3, fev. 1997, p. 72 e 73."

A Lei ordindria posterior n°8.212, de 24.07.91, ao dispor sobre a organizag¢do da
Seguridade Social, estabeleceu, através do caput do art. 45 e inciso I, um novo prazo de
caducidade para o lan¢amento das respectivas Contribui¢des Sociais:

“Art. 45 - O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se 10 (dez) anos contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido".
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A Lei n® 8.212/91 entrou em vigor na data de sua publicacdo, qual seja 25/07/91,

Ademais, o Superior Tribunal de Justica — STJ ja pacificou o entendimento de que
o prazo decadencial previsto no artigo 173 do CTN somente se inicia apés transcorrido o
prazo previsto no artigo 150 do mesmo diploma legal, o que resulta no mesmo periodo de
tempo citado.”

Acrescente-se, ainda, que, por for¢a da vinculagdo deste Colegiado as normas
legais vigentes, esta afastada da sua competéncia a anélise de disposi¢fio expressa em Lei, como
no caso, in concrelo.

Diante do exposto, rejeito as argliicdes de decadéncia suscitadas pela defesa.
E como voto.

DA SEMESTRALIDADE DE OFICIO:

O Decreto n° 70.235/72, que se constitui no norte de todo o Processo
Administrativo Fiscal, dispde, em seu art. 17:

“Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante. (Reda¢io dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532/97)”

Desta forma, ndo se constituindo em matéria do recurso a semestralidade do PIS,
entendo que, em estrita obediéncia ao texto legal, nfio compete a este Colegiado proceder a
julgamento de tal questdo, visto que o proprio interessado ndo estabelece como matéria de
discordincia tal vertente suscitada, de oficio, neste julgamento.

Voto, desta forma, por negar provimento ao recurso voluntirio.

Sala das Sessoes, em 16 de fevereiro de 2004

MIN. DA FAZENDA - 24 CC

CONFERE . 0 CBIGINAL

msILm_;f...f ) A
. “

20



