'MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.°. : 13807.005085/2001-78

Recurso n.°. :131.759 - EX OFFICIO e VOLUNTARIO

Matéria 1 IRPJ e OUTROS - EX.: 1995

Recorrentes : 52 TURMA/DRJ em SAO PAULO/SP-I e TAPIRAPUAN S/A
INDUSTRIA E COMERCIO

Sessdo de : 04 DE DEZEMBRO DE 2003

Acorddao n.°. :105-14.275

IRPJ E OUTROS (CSLL, IRRF, PIS e COFINS) - RECURSO DE OFICIO -
OMISSAO DE RECEITAS - VENDAS PARA EXPORTACAO - E incabivel o
crédito tributario, com fulcro em omissdo de receita de vendas para o
exterior, quando, sem configurar-se a hipétese de presun¢do legalmente
estabelecida, o fisco estriba-se apenas em prova indiciaria, que nao confere
certeza ao montante da receita supostamente omitida, nem sequer
comprova a ocorréncia do efetivo embarque da mercadoria com destino ao
exterior. O momento em que se deve apurar a receita das exportagdes, € o
momento do embarque da mercadoria para o exterior (Art. 21, IN SRF n°
23/2001).

RECURSO VOLUNTARIO - DECADENCIA - HOMOLOGAGAQ - PRAZO
DE CINCO ANOS - Os tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento do tributo sem prévio exame da autoridade
administrativa amolda-se a sistematica de homologagéo definida no artigo
150 do CTN e, nesses casos, 0 prazo para que a Fazenda Publica
operacionalize o langamento decai em cinco anos a contar do fato gerador.
Tal prazo aplica~se inclusive as contribuigoes, cuja natureza tributaria ja foi
reconhecida pelo STF.

Recurso de oficio conhecido com provimento negado.

Recurso voluntario conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos
pela 5° TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO em SAOQ
PAULO/SP-1 e TAPIRAPUAN S/A INDUSTRIA E COMERCIO

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por maioria de votos: | - NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos termos
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Luis
Gonzaga Medeiros Nébrega, Alvaro Barros Barbosa Lima e Verinaldo Henrique da Silva,
que davam provimento integral ao recurse, de oficio. |l - DAR provimento ao recurso

voluntario, para acolher a preliminar (e, decadéncia. Vencidos os Conselheiros Luis

V



LJISTERIO DA FAZENDA 2
,RIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n.°. :13807.005085/2001-78
Acérddo n.°. :105-14.275

Luis Gonzaga Medeiros Nobrega, Alvaro Barros Barbosa Lima e Verinaldo Henrique da

Silva, que rejeitavam a preliminar de decadéncia.

A L %
JOSE/CARLOS PASSUELLO
RELATOR
FORMALIZADO EM:
05 FEV 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ROBERTO BEKIERMAN
(Suplente Convocado) e FERNANDA PINELLA ARBEX. Ausente, justificadamente o
Conselheiro DANIEL SAHAGOFF.
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Recurso n.®. :131.759 - EX OFFICIO e VO_LUNTAR!O
Recorrentes e o 'I:URMA/DRJ em SAQ PAULO/SP-l e TAFIRAPUAN S/IA
INDUSTRIA E COMERCIO

RELATORIO

TAPIRAPUAN S/A INDUSTRIA E COMERCIO, empresa qualificada nos
autos, recorreu, em 08.02.2002 (fls. 844), da decisdo consubstanciada no Acorddo n°®
185/2001, que lhe foi cientificada em 11.01.2002 (fls. 841), portanto, tempestivamente, que
manteve parcialmente exigéncia relativa ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica, Imposto
de Renda Retido na Fonte, Pis, Cofins e Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido. Em

ementa assim produzida:

“Assunto; Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario; 1995

Ementa: PRELIMINAR. CERCEAMENTQ DO DIREITO DE DEFESA.
Inexiste o pressuposto de nulidade do auto de infragdo quando
comprovado, pela judiciosa descricdc dos fatos nele contida e a
alentada impugnagdo apresentada pelo contribuinte contra as
imputagdes que lhe foram feitas, que inocorreu preterigéo do direito de
defesa.

Assunto: Normrnas Gerais de Direito Tributério

Ano-calendarno: 1995

Ementa: PRELIMINAR. DECADENCIA.

O prazo do qual dispde a Fazenda Publica para efetuar langamento
contra o contribuinte de IRPJ tnbutado pelo lucro real anual defiui a
partir do primeiro dia exercicio seguinte aquele em que o langamento
podena ter sido efetuado.

Assunto: Imposto a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Ano-calendario: 1995

Ementa: OMISSAO DE RECEITA. VENDAS

MERCADO INTERNO.

Incorre em omiss8o de receita, o contribuinte que oferega a trnbutagédo
uma receita de vendas no mercado intemo em valor menor do que a
consignada em seus livros fiscais de~safda, no mesmo perfodo, salvo
quando suas vendas advirem de operagbes, cuja receita ndo deva ser
reconhecida na data de emiss&o dg hota fiscal.
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1995

Ementa: OMISSAO DE RECEITA. DEDUGOES. ICMS SOBRE
VENDAS.

Incorre em omissédo de receita, o contribuinte que opera a redugédo de
sua receita bruta, contabilizando a tftulo de ICMS sobre vendas, os
estomos de ICMS ocorridos em face de devolugdes de compras, bem
assim, os valores a recolher do referido imposto, quando decorrentes
de remessas, cujo vinculo a uma operagdo de venda sequer reste
comprovado.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1995

Ementa: OMISSAO DE RECEITA. VENDAS PARA EXPORTACAO.

E incabivel o crédito tributério, com fulcro em omiss&o de receifa de
vendas para o exterior, quando, sem configurar-se a hipotese de
presungdo legalmente estabelecida, o fisco estriba-se apenas em
prova indicidna, que ndo confere certeza ao montante da receita
supostamente omitida, nem sequer comprova a ocorréncia do efetivo
embarque da mercadona, com destino ao exterior.

Langamento Procedente em Parte”

A decisdo de primeiro grau apresentou a conclusao:

“69. Assim sendo, em face de tudo o quanto foi exposto, VO'{'O.'

59.1 PELA PROCEDENCIA do langamento refativo ao IRPJ, PIS,
COFINS, CSLL e IRRF, bem assim, respectivas multas proporcionais
langadas de oficio e juros moratérios, com fulcro na omiss&o de receita
ensejada pela ndo contabilizag§o de vendas efetuadas no mercado
intemo e dedugédo indevida da receita bruta a titulo de ICMS sobre
vendas.

59.2 PELA IMPROCEDENCIA do langamento relativo ao IRPJ, CSLL e
IRRF, bem assim, multas proporcionais langadas de oficio e juros
moratérios, com fulcro na omissdo de receita de vendas realizadas
para o mercado extermno.

DEMONSTRATIVO EXPRESSO EM REAIS

CREDITO EXIGIDO EXi ONERADO MANTIDO
TRIBUTARIO
IRPJ R$ 364.481,08( |R$ 244.296,51| R$ 120.184,57

vy
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MULTA R$ 273.360,81| R$ 183.222,39| R$ 90.138,42
CSLL R$ 145.792,43 R$ 97.71860] RY$ 48.073,83
MULTA R$ 109.344,32 R$ 73.28895| R 36.055,37
IRRF R$ 510.273,51| R$ 342.015,12| R$ 168.258,39
MULTA R$ 382.705,13| R$ 256.511,34| R$ 126.193,79
PIS R$ 2.697,08 R$0,00| R$ 269708
MULTA R$ 2.022,81 R$000| R$ 202281
COFINS R$ 7.192,21 R$000| R$7.19221
MULTA R$ 5.394,15 R$0,00| R$5.394,15
TOTAL R$ 1.803.263,53| R% 1.197.052,91| R$ 606.210,62

Ao valor mantido, deverdo ser adicionados juros moratérios, na forma
regulamentar.”

O seguimento ao recurso voluntario foi apoiado em arrolamento de bens

confirmado pelo despacho de fls. 235.

Tendo sido o crédito tributario exonerado com valor superior a R$
500.000,00, a autoridade julgadora interpbs recurso de oficio, na forma regulamentar, fato
confirmado pelo despacho de fls. 993, que da conta que o recurso de oficio foi interposto no
processo n° 13807.005085/01-78 (o presente processo).

Trata-se, portanto, de duplo recurso, de oficio e voluntario.

Pelo mesmo despacho, foi proposta e formalizada representagao fiscal para
fins penais, consubstanciada no processo de “REPRESENTACAO OU DENUNCIA”, que
leva o n® 10880-007440/2002-53.

Assim, pela formalizagdo da representagdo fiscal, 0 presente processo

passa a ser incluido em pauta com prioridade de julgamento.

A impugnagao e o recurso trazem preliminar de decadéncia, ja afastada na
decisdo recorrida, sob alegac¢io de que os autos de infragdo<oram levados a conhecimento

da recorrente no dia 27.04.2001 e os langamentos referitamise a fatos ocorridos durante o
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ano calendario de 1995. Segundo a recorrente o prazo se contaria a partir da ocorréncia do
fato gerador, posigdo contrafeita pela autoridade recorrida que entende ser aplicavel o
prazo do art. 173 do CTN, considerado que o fisco somente poderia apreciar a tributagéo da
empresa a partir da data da entrega da declaragdo de rendimentos, o que deslocaria o
inicio do prazo decadencial para 1° de janeiro de 1997, vencendo-se o prazo para langar,
portanto, em 1° de janeiro de 2002, o que faz com que o langamento tenha plena
legalidade, rejeitando assim tal preliminar. Conforme informagéo de fls. 07 (extrato IRPJ
CONSULTA) a declaragao de rendimentos deve ter sido entregue no dia 30.04.1996.

O recurso voluntario completa a reiteragdo de preliminares trazidas na
impugnagéo e negadas pela decisdo recorrida, de cerceamento ao direito de defesa por
rejeicdo de pericia, em fungdo da desconsideragdo da documentagao de fls. 473 a 599, do
vol. [l e 602 a 810 do vol. lll.

Quanto ao mérito, a recorrente (recurso voluntario) aduz:

“VI- DO MERITO

Se ultrapassadas as preliminares aduzidas, o que se admite, apenas
por amor ao debate, melhor sorte ndo resta & decisdo vergastada,
como demonsirar-se-a.

V il - VENDAS NO MERCADO INTERNO
a) Diferenga de R$ 6.086,25 em janeiro de 1995

A decisdo recomida, deixou de considerar o valor de R$% 6.086,25
(CFOP 6.11), dedutivel em razdo do CANCELAMENTO da NF. N°
10.662 que permanece anexada ao TALONARIO, com todas as suas
vias. (item 23 da decisé&o).

Caso, houvesse realmente concretizada aquela operagdo, as 6 (seis)
vias da NF, teriam outro destino.

No corpo da referida NF. N° 10.662 consta:

“Cancelada Motivo: Adiado o carre ento. Substituida pela NF, n°
10.664.”

A NF. N° 10.664 foi emitida em 16. 5. (doc. 1-A).
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Em razgo do indeferimento da Pericia Contabil, junta-se, nesta
oportunidade, xerox auténtica das 6 (seis) vias da mencionada NF.
10.662 (Docs. 2/7).

b) Diferenga de R$ 15.663,10 em abnl de 1985.

Reconhece a decisdo recorrida que “compulsando os autos, as fls. 137
e 141, de fato constam os registros individual e globalizado aludido
pela defesa todavia, 0 que o contribuinte deixou de comprovar é se o
conjunto das notas registradas globalmente, inciuindo af o valor da NF.

N°10.939, de fato perfaz o total registrado no valor de R$ 81.499,24"

Indeferida a Pericia, junta-se: a as NFS. De N°S. 10.934 A 10.938, E,
10.939. todas CPOP 6.11, conforme abaixo:

NOTA FISCAL DATA DE EMISSAO | VALOR EM R$
10.934 30/04/1995 28.244,92
10.935 30/04/1995 16.690,18
10.936 30/04/1995 6.204,50
10.937 30/04/1995 6.204,50
10.838 30/04/1995 8.492,64
10.939 02/05/1995 15.663,10
Total 81.499,84
(Docs.8/13)

As demais diferengas relativas as vendas para o mercado intemno,
prendem-se ao reconhecimento contébil das receitas cédigos CFOP
5.99 e 6.99, em contrapartida aos langamentos nos livros fiscais, com
os codigos CFOP 5,11 e 6.11 — “Venda para Entrega Futura”, com
“Faturamento Antecipado’.

A questdo versada ¢ realmente de “Venda para Enftrega Futura’,
devendo prevalecer os langamentos constantes dos livros fiscais.

Em anexo, Quadro das Vendas no Mercado Intemo em 1995,
contemplando e exposto. (doc. 1).

Vill - DEDUGOES A TITULO DE ICMS SOBRE VENDAS 1995.

A decisdo recomida acusa que “deixou de ser acrescido a receila
omitida e tributada_por conta das dedugbes indevidas, que ao final
mostrou em R$ 121.127,48’ (item 34).

Improcede, "Data vénia” a afirmativa.

Com efeito,
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A Recorrente, reconheceu CONTABILMENTE, por ocasido da emisséao
das NFS. De Remessa CFOP 5.99 E 6.99 — Remessa para Entrega
Futura, tanto a receita auferida, como fambém, o ICMS nelas
destacado, que é redutor dessa receita.

Portanto, o procedimento guardou a isonomia.

Indeferida a Pericia Contébil, junta-se, nesta oportunidade, Quadro
Demonstrativo — acompanhado das respectivas NFs. De Vendas e de
Remessa, comprovado a regularidade do procedimento adotado, visto
que a apuragdo do ICMS na emiss&o da Nota de Venda, obviaments,
elide a apuragdo do imposto na remessa da mercadona, como
reconhece a propria decisdo recomrrida (tem 37) (docs. 14-A/122).

Comprovado o procedimento, quanto as dedugcdes de ICMS sobre
Vendas para Entregar Futura fica ilidida a exagdo imputada no valor de
R$ 114. 183,50.

Diferenga na escriturag8o das NFs. 10.742 a 10.745 . (docs. 123/126).
Conforme se vé das NFs. Mencionadas com o0 ICMS de r$ 4.037,52 e

o valor langado no Livro Fiscal — fls. 192 no valor de r§ 5.037,52, ha
uma diferenga de r§ 1.000,00 (mil reais). (docs. 127/130).

A NF. N°10.939, foi escriturada em duplicidade conforme se comprova
com os langamentos constantes do Livro Fiscal de Apuragéo fls. 200,
do valor de R$ 1.879,57 (docs. 131/133).

Resumindo: -

Deduz-se, conforme demonstrado:

(-) ICMS incidente s/fremessa p/entrega futura ........ R$ 114.183,50
(-) Diferenga escrturagdo a maior NFs. n%. 10.742 a 10.745

................. R$ 1.000,00
(-) ICMS s/NF. 10.939, escriturada em duplicidade .....R$ 1.879,57
(=) Saldo remanescente a tributar .............cc.c.occuen..... R$ 4.052,17

Fica, portanto, impugnado o valor constante da decisdo recorrida.
IX- ARROLAMEN?QE)BENS
Arrolamento de be onforme ANEXQO "A”.

X - CONCLUSAO
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Sob o amés da exposi¢do, integrando a presente as razdes da
impugnagdo de fls. Espera a Recorrente seja provido o presente
recurso para CASSAR a decisido recorrida; ou entdo, reforma-la para:

a) acolher a preliminar deferindo a Pericia Contabil requerida; que
foi negada;

b) acolher a preliminar de DECADENCIA, vez que todos os fatos
geradores ocorreram no ano calendano de 1995, com espeque no art.
150, § 4° do CTN;

ou superados estas questbes;

c¢) acalar a redugdo do valor apurado, referente as vendas
efetuadas, no mercado inferno, conforme demonstrado;

d) acatar a redugdo do valor apurado, a litulo de ICMS sobre
vendas, conforme quadro anexo;

e) redugdo dos langamentos reflexcs de PIS/COFINS/CSLL/IRRF.
Espera ainda, a Recomrrente seja confirmada a decisdo proferida,
quanto a improcedéncia do levantamento: “omiss&o de receita, vendas
para exportagdo, em decorréncia do Recurso de Oficio”, para que se
faga a costumeira.

JUSTICA!”

J4, 0os argumentos adotados pela autoridade julgadora de primeiro grau, no

que respeita aos valores com tributagdo cancelada, tiveram como base:

“MERITO

18. Quanto ao ménito, venfica-se que a matéria em exame, conquanto
possa ser infegralmente compreendida sob o pnsma da omissdo de
receifa, encontra-se claramente fulcrada em trés fatos geradores que,
segundo a fiscalizagdo, ensejaram o oferecimento a tnbutagdo de uma
receifa lfquida de vendas menor do que aquela que teria sido
efefivada, perquinndo os registros consignados pelo préprio
contribuinte em seus livros fiscais de salda e de apuragdo de IPI,
encontrou valores que divergem dos que constam declarados pelo
impugnante, em sua DIRPJ/18996, no que conceme & receita bruta de
vendas realizadas no mercado interno, & receita bruta de vendas
realizadas para o mercado extemo, e & dedugao a maior realizada pelo
contribuinte em sua receita bruta a titulo de ICMS sobre vendas.

VENDAS NO MERCADOQO INTERNO
19. Relativamente as vendas realizadas pelo contribuinte no mercado
interno, o total das receitas levantado pela fiscalizagdo, a partir dos

livros de saida e de apuragéo IPI, ja consideradas as devolugbes

9
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do periodo, montaram em R$ 9.030.491,80, ao passo que o folal da
receita de vendas no mercado intemo, fambém consideradas as
vendas canceladas e os descontos incondicionais, tal como declarada
pelo contnbuinte, montaram em R$ 8.670.881,00, resultando na
omisséo de receila equivalente a R$ 359.610,80.

20. Em suas razdes de defesa, o impugnante, conquanto reconhecga
ter cometido uma série de irregularidades na escrituragdo contabil das
vendas em comenfo, pretende atribuir inocuidade, para fins de
apuragdo do IRPJ, aos efeitos produzidos pelas irregulandades
cometidas. Assim é que, afora alguns casos de registro equivocado da
natureza da operagdo, falta de registro de nota cancelada e registro
em duplicidade de uma nota fiscal de saida a titulo de venda, o
impugnante aborda na espécie, sobretudo, a contabilizaggo de vendas
para entrega futura, alegando ter incomido em erro ao langar em sua
contabilidade e apurar sua receita de vendas em operagbes desta
natureza, considerando apenas os valores consignados nas notas
fiscais de remessa, e desprezando, por outro lado, os valores
constantes das notas fiscais de venda propriamente ditas.

21. Mais precisamente, o conlribuinte inicia sua argumentagdo
alegando que, em janeiro de 1995, foi cancelada a nota fiscal n°
10.662, emitida em 13/01/1995, no valor de R$ 6.086,25. Contudo, o
alegado cancelamento, conforme informa o proprio contribuinte, deu-
se apenas no “taldo” de notas porque deixou de registrar o estormo nos

seus livros fiscais de salda e de apuragéo de IP/.

22. Com efeito, a obrigagdo imputada ao contrbuinte de escrturar,
com observéncia das disposicdes legais, fodas as suas operagdes,
devidamente comprovadas por documentos hébeis, segundo sua
natureza, ou assim definidos em preceitos legais, encontra-se
cristalinamente estabelecida nos termos dos artigos 197, paragrafo
anico, e 223, § 1°, ambos do RIR/1994, in littens:

“Art. 197. A pessoa jurfdica sujeita a tributagdo com base no lucro
real deve manter escrituragdo com observéncia das leis
comerciais e fiscais (Decreto-lei n°1.598/77, art. 7°).

Paragrafo Unico. A escrituragdo deverd abranger todas as
operagdes do contribuinte, bem como os resultados apurados em
suas atividades no temitério nacional (Lei n°2.354/54, art. 2°).

()

Art. 223. A determinagdo do lucro real pelo contribuinte esta
sujeita a verificag§o, ng’edcrituragdo de outros contribuintes, em
informag&o ou esclaregifnentos do contribuinte ou de terceiros, ou

10



MINISTERIO DA FAZENDA 11
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.°. : 13807.005085/2001-78

Acordao n.°. :105-14.275

em qualquer oulro elemento de prova {Decrefo-lei n° 1.598/77,
art. 9°).
§. 1° A escrituragdo mantida com observéncia das disposigoes
legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrado
se comprovados por documentos habeis, sequndo sua natureza,
ou assim definidos em preceitos legais (Decreto-lei n° 1.598/77,
art. 9° §. 1°.”
23. No caso em ftela, o contribuinte alega n8o ter escriturado o
cancelamento de uma nofa fiscal de venda (fl. 322), no valor de R$
6.086,25 SCFOP 6.11). Contudo é in6cua, na espécie, a alegativa do
impugnante ndo hd sequer prova de que o estomo do valor aludido
tenha sido, ou nédo, langado em sua escrita contabil, de molde a
Justificar, ao menos na proporgdo deste valor, a divergéncia
constatada pelo fisco, em relagdo ao montante dos registros
consignados nos livros fiscais.
24. Em majo de 1995, alega o impugnante ter escriturado duplamente,
em seus livros fiscais, o valor de R$ 15.663,10, consignado na nofa
fiscal n° 10.939 (fl. 324), emitida em 02/05/1995. Mais precisamente,
alega que, além de ter sido escriturada na data de sua emissédo, o
contribuinte registrou a referida nota de forma global, em 30/04/1995,
estando o respectivo valor no bojo do montante registrado pelo
contribuinte como a soma dos valores consignados na nota fiscal de
n< 10.939, equivalente a R$ 8§1.499,24.
25. Neste passo, compulsando os aulos, as fls. 137 e 141, de fato
constam os registros individuais e globalizagéo aludidos pela defesa,
fodavia, o que o contribuinte deixou de comprovar é se o conjunto das
notas registradas globalmente, incluido af o valor da NF n° 10.939, de
fato perfaz o total registrado, no valor de R$ 81.499, 24. Em suma, o
impugnante ndo trouxe & colagdo as notas fiscais de n%s 10.934 a
10.938, de molde a permitir a efetiva comprovagdo de sua alegaliva
que, por conseguinte, ndo pode prosperar no sentido de diminuir o
valor da receita de vendas apurada pela autuante com base em seus
livros fiscais.
26. Em outubro de 1995, a defesa alega que a nalureza da operagdo
albergada pela nota fiscal n° 224 {fl. 370), emitida em 18/10/1995,
refere-se a salda de amostra grétis (CFOP 6.99), no valor de R4
34,05, ao passo que, equivocadamente, fez constar o referido valor, no
livio de apuragdo do IPl, como uma devolugdo de vendas (CFOP
1.31). a referida alegagéo, longe de socomer o impugnante, até
aumenta a omissdo de receita ja verificada pelo fisco, de vez que, na
hipotese, a autoridade autuante apurou a receita de vendas no
mercado intemo em valor R$ 34,05 menor do que o efetivamente
aufenido pelo contribuinte, co e se comprova as fis. 113, 172, 237
e 370.
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27. Feitas essas primeiras consideragdes, o restante da argumentagao
do impugnante ndo merece meihor sorte, visto que igualmente nao
elidem a omissdo de receita em prego. Ao contrario, as alegagdes da
defesa, se consentdneas, ensefariam a hipétese de que lalvez a
receita de vendas no mercado intemo, omitida pelo contribuinte, tenha
sido até maior do que a apurada na agéo fiscal em anélise.

28. Alega a defesa, com vistas a justificar e até suprimir a diferenga de
receita encontrada pelo fisco em sua escnturagdo, que adotou, em
relagdo as vendas realizadas para entrega futura, o critério de
contabilizar apenas os valores consignados nas respectivas notas
fiscais de remessa (CFOP 5.99/6.99), desconsiderando, portanto, o
valor consignado na nota fiscal da venda propriamente dita (CFOP
5.11/6.11). Residiria al, segundo o contribuinte e afora os casos j&
anteriormente analisados, a principal razdo da discrepancia existente
entre os seus registros contabeis e fiscais, aduzindo, no entanto, que,
conforme suas alegacfes, se em alguns casos o montante das
remessas contabilizadas foi inferior ao valor da respectiva nota de
venda para entrega futura, em outros, o folal das remessas supera o
valor consignado na respectiva nota fiscal de venda.

29. Apenas para a boa ordem, é bem de ver que as alegativas do
impugnante sugerem ter o contribuinte adofado o cntério de
reconhecer tais receitas de venda em sua contabilidade apenas na
efetiva tradigdo da mercadoria vendida, conferindo, portanto, as suas
vendas para entrega futura, o tratamento contabil peculiar apenas as
operagbes de faturamento antecipado.

30. Com efeito, tais operagbes ndo se confundem com as vendas
realizadas para entrega futura, cuja natureza consta, inclusive,
expressamente consignada pelo contribuinte nas notas fiscais de
venda relacionadas as remessas aludidas pela defesa e constantes
destes autos, as fls. 322 a 433.

31. O faturamento antecipado é caracterizado pela inexisténcia da
propriedade do bem vendido, por parte do vendedor, no momento em
que, ainda assim, o comprador aceita o respectivo faturamento, no
intuito de garantir a compra de uma mercadoria que ainda néo foi
sequer adquirida ou produzida pelo vendedor. Um caso tlipico de
operagdo, cuja natureza, prevista nas legislagbes de IPI e ICMS,
caracteniza indubitavelmente o faturamento antecipado, é o de “vendas
a8 ordem”. Nestes casos, o vendedor (adquirente originénio), néo
possuindo o bem, adquire ou encomenda a sua industrializagdo a
outro estabelecimento, que o remete diretamente ao comprador
(destinatario) por conta e ordem de terceiro.

32. Nesta hip6tese, o reconhecimento da receita de venda ndo pode
ser feito na data do aceite do fat ento antecipado, eis que o
vendedor, ndo sendo ainda proprigtario do bem vendido, ndo pode
vender a outrem bem ou direito do nédo seja titular. Contudo, “se o
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adquirente estiver de boa-fé, e o alienante adquirir depois o dominio,
considera-se revalidada a transferéncia e operado o efeito da fradigao,
desde o momento de seu ato”, nos termos do art. 622 do Cédigo Civil
Brasileiro. Portanto, nestes casos, o reconhecimento da receita deve
ser feito pelo vendedor na data em que o bem, objeto do faturamento
antecipado, integrar o seu patiménio, o que, ndo raro, dé-se antes até
da propria remessa do referido bem ao comprador.

33. Ja nas operagOes de venda para entrega futura, o vendedor ja tem
a propriedade do bem vendido, no momento em que efefua o
faturamento, segregando-o de seu estoque para entrega futura,
gpenas por conveniéncia do comprador. Em oufras palavras, ainda
que consignado o simples faturamento, sem a entrega da mercadoria,
considera-se consumada a venda por tradigdo consensual, visto que o
vencedor passa a ser, a partir daquele momento, mero depositario da
mercadoria vendida. N&o ha duavida, portanto, que, havendo o
impugnante realizado operagbes dessa natureza, conforme
demonstram os documentos frazidos as fls. 322 a 433, deveria ter
reconhecido sua receita de vendas integralmente na data da emissdo
das respeclivas notas fiscais (CFOP 5.11/6.11) e ndo considerar tdo-
somente os valores consighados nas notas fiscais de remessa. Mais
precisamente, é o valor da nota fiscal de venda para entrega futura,
emitida no periodo, que deve ser reconhecido como receita, sendo
imelevante se o montante das remessas, realizadas no mesmo
perlodo, igualou ou ficou aquém do valor faturado. Demais disso, se
houve casos em que 0 montante das remessas no perfodo superou 0
respectivo valor da venda, entdo, cabe ao contribuinte fazer a
complementagdo da receita originalmente reconhecida, sob pena de,
igualmente, omitir a receita havia no periodo, desta feita, por outra via.

DEDUCOES A TITULO DE ICMS SOBRE VENDAS

34. Relativamente &as dedugbes da receita bruta praticadas pelo
contribuinte a titulo de ICMS sobre vendas, o total das referidas
despesas levantado pela fiscalizag8o, a partir dos livros de saida e de
apuracédo de IPl, montou em R$ 993.447,52, ao passo que o folal de
despasas de ICMS sobre vendas, deduzido da receita bruta pelo
contribuinte, conforme consta em sua declaragdo de imposto de renda,
& de R$ 1.114.575,00. Na espécie, cumpre considerar que, na
apuragdo das mencionadas despesas, a fiscalizagdo constatou um
estomo de ICMS sobre vendas, por conta das devolugdes registradas
no periodo, no montante de R$ 2.660,02, conforme planithas de fis.
238 e 239. Todavia, este valor, que deveria deduzir o total de
despesas de ICMS sobre vendas éhcontrado pelo fisco e, portanto,
aumentar a diferenga entre as dedugdes, a esse titulo, declaradas pelo
contribuinte e o fotal registrado\yigs livros fiscais, deixou de ser
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acrescido a receila omitida e (tributada por conta das dedugbes
indevidas, que ao final montou em R$ 121.127,48.

35. Para contestar a parcela da exagéo que lhe foi imputada por conta
da supracitada diferenga, o impugnante, dentro do prazo legal, juntou
apenas a planilha elaborada com notas explicativas, de fl. 472, pela
qual, muito embora confirne o montante de despesas de ICMS sobre
vendas conslatado pelo fisco, alega que a diferenga a maior,
constante de sua declaragdo, deve-se ao falo de ter equivocadamente
deduzido, de sua receita bruta, despesas de ICMS destacado em
outras operagbes, que njo vendas, mas devolugdes de compras com
matéria-prima ou com matenal de uso ou consumo (CFOP 5.95/6.95),
ou ainda, para industralizagdo (CFOP 5.31/6.31). Alega, entretanto,
que tal procedimento ndo afeta a base de IRPJ.

36. Aduz ainda, o impugnante, ter optado por apurar o ICMS sobre as
vendas realizadas para entrega futura no momento da emissdo da
nota de venda, e ndo na remessa. E finaliza, afirmando que, em face
das razbes aduzidas, ndo procede a diferenga tribufada no feito em
comento.

37. Todavia, no que conceme a lais aspeclos trazidos pelo
impugnante, é bem ver que o critério usado pelo contribuinfe, na
apuragdo do ICMS sobre vendas para entrega futura, diverge
diametralmente do criténo utilizado, no que tange ao reconhecimento
das receitas havidas em face dessas mesmas operagdes. E certo que,
a legislagdo do ICMS faculta ao vendedor da mercadoria antecipar o
imposto para o momenlto da emissdo da nota fiscal deslinada a
simples faturamento (RICMS, art. 832), mas o que ressalta é que,
embora o impugnante alegue ter apurado o ICMS sobre vendas,
conforme o demonstrativo juntado a fl. 472, ora na remessa, ora na
emissdo da nota fiscal de venda, por outro lado, ndo indica, nem traz
aos autos, as notas fiscais de remessa acompanhadas das respectivas
notas de venda, de molde a comprovar a regulandade deste
procedimento, visto que, em regra, a apuragéo do ICMS na emisséo
da nota de venda, obviamente, elide a apuragdo do imposto na
remessa da mercadoria. Ademais, os cédigos fiscais de operagdes e
prestagbes 5.99 e 6.99, indicados pelo impugnante na referida
planilha, servem igualmente a outros fipos de operagbes, que nédo
somente remessas de vendas realizadas para entrega futura, mas
também de amoslras grétis, mercadorias remetidas para
demonstragdo, efc., visto ser um cédigo genérico que alberga todas as
outras saldas e/ou prestagoes de servigos ndo especificados.

38. Por outro lado, no que tange as irregularidade sistematicamente
cometidas pelo contribuinte, ao deduzir indevidamente de sua receita
bruta de vendas, o ICMS apurado devolugbes de compras de
maténia-prima, material para uso ou sumo, e para industrializagéo,
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igualmente, ndo pode prevalecer a alegagdo do impugnante, segundo
a qual tal procedimento ndo afetaria a base de calculo do IRPJ.

39. Na verdade, o fratamento do [CMS incidente nas operagdes de
compras difere do tratamento conferido do ICMS sobre vendas. O
ICMS sobre compras, em qualquer circunsténcia, ndo reduz a receita
bruta de vendas, nem mesmo produz qualquer tipo de despesa. Na
escnturagdo de compras, o ICMS embutido no valor da mercadonia
deve ser langado, deduzindo o valor do estoque, em contrapartida da
conta “ICMS a recuperar”, produzindo um “crédito de ICMS” que sera
fevado a efeito apenas no que conceme & apuragdo do mencionado
imposto. Portanto, nem o ICMS sobre compras, nem o seu estormno,
nos casos de devolugdo, em nada devem interferir na apuragdo do
IRPJ. Demais disso, apenas para esclarecimenfo, o ICMS pago no
valor das compras de bens para o ativo imobilizado, bem assim, nas
compras de material para uso ou consumo sequer poderiam ser
recuperados pelo contribuinte no periodo em apre¢o (1995), haja vista
o disposto no art. 33 da Lei Complementar n° 87/1996, com as
alteragdes introduzidas pela Lei Complementar n° 1892/1997, e ainda,
pela Lei Complementar n° 99/1989, pelo qual ficou estabelecido que
as entradas de bens para o alivo imobilizado seriam recuperéveis
apenas a partir de 01/11/1996, e as enfradas de matenal para uso ou
consumo, apenas a partir de 01/01/2000.

40. Destarte, na mesma esfeira do que restou demonstrado acerca da
omissdo de receilas provenientes de vendas no mercado intemno,
fambém no que conceme as dedugdes indevidas de ICMS sobre
vendas, ndo podem ser acolhidas as razdes apresentadas pelo
impugnante, no sentido de elidir a exagéo que Ihe foi imputada.

VENDAS PARA O MERCADO EXTERNO

41. Relativamente as vendas realizadas, pelo contribuinte, com destino
ao mercado externo, o total das receitas levantado pela fiscalizagéo, a
partir dos livros de safda e de apuragdo do IPl, ja consideradas as
devolugbes do perfodo, montaram em R$ 8.358.722,06, ao passo que
o fotal da receita de vendas para o mercado extemo, também
consideradas as vendas canceladas, tal como declarada pelo
contribuinte, montaram em R$ 7.381.536,00, resultando na omissao de
receita equivalente a R$ 977.186,086.

42. Em suas razdes de defesa, o impugnante, refuta a supracitada
omissdo de receita, acostando aos autos coépias de notas fiscais de
venda para o exterior, bem assim, respectivas devolugbes, fodas
emitidas no ano de 1995 e constantes as fls. 435 a 447 e 450 a 471,
do presente processo. Junta também cépias do resumo do livro de
entrada, de janeiro de 1996, e do resupfo\do livro de saida, referente a
dezembro de 1995, além do demongifativo, acostado a fl. 434, pelo
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qual, em face das devolugbes ocorridas, a receita auferida pelo
contribuinte, nas vendas para o mercado extemo, reduzir-se-ia a R$
30.016,38.
43. De plano, verifica-se a inconsisténcia do mencionado
demonstrativo, de vez que, ndo sé o total das saldas (CFOP 7.11) é
incongruente com o total das mesmas operagdes apuradas pelo fisco,
a partir dos registros consignados em seu livro de salda, mas também
sequer reproduz o lotal da receita de vendas para a exportagao,
declarada em sua DIRP.J/1996.
44. Todavia, o ponto relevante, nesta parte da matéria, reside em
saber quando, afinal, deveriam fter sido reconhecidas, pelo
contribuinte, as receitas de venda para o exterior. De fato, durante
todo o fempo em que foi inquindo a prestar informagbes, esta foi a
unica justificativa apresentada pelo impugnante, de acordo com o que
consta consignado no termo de verificagéo, a fl. 243, in verbis:
“A anica justificativa apresentada pelo contribuinte (vide item 10
anterior), foi informar que a recefta de exportagdo s6 era
reconhecida na contabilidade no momento do embarque,
enquanto que os livros fiscais registravam a receita por data de
emissdo de nota, ndo apresentando, contudo, nenhum
embasamento legal que o permitisse agir desta forma.”
45. Com efeito, a omissdo de receita em andlise nédo se confunde com
0s casos previstos no art, 228 do Regulamento de Imposto de Renda —
RIR/1994, segundo o qual, a autoridade autuante esta auforizada a
presumir a omissdo no registro de receita, ressalvada ao contribuinte a
prova de improcedéncia da presungdo, nos termos do art. 12, § 2°, do
Decreto-lei n°® 1598/1977.
46. As presungdes legais figuram no ordenamento juridico,
exclusivamente, para aqueles casos em que, sendo impossivel ao
fisco comprovar, materialmente a ocorréncia do fato ilicito, aceita-se a
prova indicidnia, transferindo-se o 6nus da prova, que elida a
presungéo, ao contnbuinte, @ somente naquelfas hipoteses cujo indicio
esteja expressamente previsto no termo da lei. Afora tais hipéteses,
sendo possivel a autoridade autuante exaunr o fato imputado e,
observando a regra instituida no art. 142 da Lein°5.172/1966 (CTN),
apresentar prova material e insofismével, que ndo apenas sustente a
corregdo, mas consubstancie o langamento trbutdrio, entdo, deve
fazé-lo.
47. No caso em fela, entendo que, ndo sé o exaurimento do fafo
imputado ao contribuinte era possivel, mas sobretfudo, toma-se
indispensével a apresentagdo da prova malterial, comprovado que as

mercadorias vendidas para exportag ram realmente embarcadas,
em que dala, haja vista que o reqonhecimento de lais receitas n&o
deve ser feito em consideragdo ao dig|em que foi emitida a nota fiscal
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de venda, mas na data em que consta averbado, pela autoridade
alfandegérnia, o embarque da mercadoria vendida, para o exterior.
48. Neste passo, havendo a agdo fiscal restingindo a apuragdo da
receifa, auferida pelo contribuinte, com vendas para o exterior, aos
valores das vendas langados nos livros fiscais relativos ao ano-
calendario de 1995, resta prejudicado ndo s6 o célculo do ftributo
exigido mas a prépria prova de ocorréncia do fato gerador da exagéo.
49. No tocante ao montante do tributo, deveriam ser considerados os
efeitos da variagdo do cdmbio entre a data de emissdo da nota e a
data de averbagdo do embarque. Demais disso, é de se considerar
também a possibilidade de que haja vendas cujas notas de saida,
embora emitidas em dezembro de 1994, na verdade, correspondam a
embarques efetivamente ocomidos apenas no ano fiscalizado, de
1995, bem assim, é plausivel a hipotese, inclusive suscitada pelo
contribuinte, de que algumas vendas registradas em dezembro de
1995, s6 tenham sido embarcadas no periodo seguinte (janeiro de
1996).
50. E bem de ver que apenas a receita havida com vendas para
exportagdo, cujo passivo da obrigag§o tributdria, no que tange &
incidéncia de IRPJ. Por conseguinte, se o embarmque néo foi efetivado
no periodo em aprego, ou por outra, tenha havido, em janeiro de 1996,
devolug8o de mercadoria vendida em dezembro 1995, ndo ha que se
reconhecer, no periodo analisado, o valor de tais vendas como receila,
nem é passivel, o contribuinte, de responder pela correspondente
tnbutagdo, porquanto sequer existe o fato gerador que a fiscalizagdo
apenas presumiu.
51. A comprovagdo do fato gerador, entretanlo, ndo pode estar
estribada apenas em indicios, visto que falta & autoridade autuante a
autonzagdo emanada da presungdo legal para transferir ao
contribuinte o 6nus da prova que elida a infragdo que Ihe esté sendo
imputada.
52. Compulsando o termo de verificagdo, a fl. 243, resta patente que a
agdo fiscal, no tocante a esta parte da maténa, estéd fulcrada na
presungdo e na conseqiiente inversdo do 6nus da prova, porquanto,
diante do demonstrativo elaborado pelo contnbuinte, dando conta de
que vanas de suas mercadorias vendidas para o exterior, ao amparo
de notas fiscais emitidas em dezembro de 1995, foram efetivamente
embarcadas apenas em janeiro de 1996, a auloridade autfuante
consignou, in verbis:
“Portanto, mesmo que a legislagdo de regéncia permitisse o
reconhecimento da receita de venda, unicamente por ocasido do
embarque, ainda assim o contribuinte n&o teria como comprovar
o montante integral da diferenga gonstatada na receita de venda
por exportac§o, que foi de R$ 97 ,06."(Grifei).
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53. Neste contexto, é bem de ver que o art. 96 do CTN dispde, in
litteris:
“Art. 96. A expressdo "legislagéo tributaria” compreende as leis,
os tratados e as convengdes infemacionais, os decretos e as

normas complementares que versem, no fodo ou em parte, sobre
tributos e relagdes juridicas a eles pertinentes.”

Por sua vez, a Portaria MF n° 356, de 05 de dezembro de 1988,
definiu que, na hipdtese de exportagdo de produtos manufaturados
nacionais, a receita bruta de venda é determinada pela conversgo, em
moeda nacional, de seu valor expresso em moeda estrangeira & taxa
de cdmbio divulgada pelo Banco Central do Brasil, para compra, em
vigor na data de embarque dos produtos para o exterior. As diferengas
decorrentes de alterag8o na taxa de cdmbio, ocorridas entre a data do
fechamento do contrato de cémbio e a data do embarque, sao
consideradas como variagbes monetérias alivas ou passivas, cohforme
o caso. Portanto, qualquer variagdo cambial ocorrida entre a data de
emissdo da nota de venda e a data do embarque faz parte da receita,
que s6 hé de ser reconhecida na dala de embarque da mercadoria
vendida para o exterior.
55. No mesmo diapasdo, cumpre assinalar que, mesmo nos casos em
que as operagbes de compra e venda de bens e direitos se verifiquem
entre pessoas, fisicas ou juridicas, consideradas vinculadas, o art. 21
da IN SRF n° 32, de 30 de margo de 2001, inequivocamente, dispés,
in verbis;

“Artigo 21 — A receita de vendas de exportagdo de bens, servigos

e direifos sera determinada pela conversdo em reais a taxa de

cdmbio de compra, fixada no boletim de abertura do Banco

Central do Brasil, em vigor na data:

{ — de embarque, no caso de bens;

Il — da efetiva prestagdo do servigo ou transferéncia do direito”
56. A presungdo in casu é tao inaplicavel quanto prescindivel, de vez
que era perfeitamente possivel ao fisco deferminar com precisdo a
ocorréncia do fato gerador. Ainda que o confribuinte, quando intimado
pela DRF /Juiz de Fora, ndo tenha apresentado os registros de
exportagdo (RE) e os despachos de declaragdo de exportagcdo (DDE)
solicitados, a fiscalizagdo podenia ter realizado consulta & Alféndegs,
sob a administragdo da prépria SRF, e verificado quais mercadorias
foram, e quando foram, efetivamente embarcadas para o exterior em
1995. Todavia, este nédo foi o procedimento adotado.
57. Destarte, estando a exigéncia em pauta ao desamparo de
qualquer presungéo legal, expressamente autonzada para os casos de
omisséo de receita e, por outro lado, inexistindo a certeza, bem assim,
prova material, que defermine com pre€iséd® a ocoméncia do fato
gerador consignado no presente aufo infragdo, a imputagdo de
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omisséo de receita, relaliva a vendas realizadas pelo contribuinte para
o mercado extermno, ndo pode prosperar.

58. Quanto a tnbutagdo reflexa, com fulcro na legislagdo do PIS,
COFINS, CSLL e IRRF, o impugnante ndo oferece contra-razées
exclusivas, devendo, portanlo, seguir na mesma esteira do que restar
decidido quanto a matéria principal.

59. Assim sendo, em face de tudo quanto foi exposto, VOTO:

59.1 PELA PROCEDENCIA do langamento relativo ao IRPJ, PIS,
COFINS, CSLL E IRRF, bem assim, respectivas multas proporcionais
fangadas de oficio e juros moratérios, com fulcro na omisséo de receita
ensefada pela ndo contabilizagdo de vendas efetuadas no mercado
intemo e dedugdo indevida da receita bruta a tftulo de ICMS sobre
vendas.

59.2 PELA IMPROCEDENCIA do langamento relativo ao IRPJ, CSLL e
IRRF, bem assim, multas proporcionais langadas de oficio e juros
moratérios, com fulcro na omissdo de receita de vendas realizadas
para o mercado extemo.

DEMONSTRATIVO EXPRESSO EM REAIS

CREDITO EXIGIDO EXONERADO MANTIDO
TRIBUTARIO

IRPJ RS 364.481,08 R$ 244.296,51 R$ 120.184,57
MULTA R$ 273.360,61 R$ 183.222 39 R$ 90.138,42
CSLL R$ 145.792,43 R% 87.718,60 R$ 48.073,83
MULTA RS 109.344,32 R$ 73.288,95 RS 36.055,37
IRRF R$ 510.273,51 R$ 342.015,12 R$ 168.258,39
MULTA R$ 382.705,13 R 256.511,34 R$ 126.193,79
PIS R$ 2.697,08 R$ 0,00 R$ 2.697,08
MULTA R$ 2.022,81 RS 0,00 R$ 2.022,81
COFINS R$ 7.192 21 RS 0,00 R$7.192,21
MULTA R$ 5.394,15 R$ 0,00 RS 5.394,15
TOTAL R$ 1.803.263,53 |R$1.197.052,91 |R$ 606.210,62

Ao valor mantido, deverdo ser adicionados juros moratérios, na forma

regulamentar.

Assim se apr

E o relatério.

enta o processo para julgamento.
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso voluntario é tempestivo e, devidamente preparado, deve ser

conhecido.

lgualmente, o recurso de oficio, adequadamente interposto, deve ser

conhecido.

Quando ocorrem recursos simultidneos, parece-me adequado a apreciagao
inicial do recurso de oficio, uma vez que, caso se produza a reforma da deciséo recorrida,
passa 0 processo a apresentar nuances que vao desde a reposi¢ao ao campo juridico da
exigéncia provisoriamente cancelada, que passa a integrar ¢ montante sob exigéncia,
algumas vezes reconstituindo argumentos comuns, até o isolamento definitivo das matérias

em discussao nele e no recurso voluntario.

Assim, proponho o julgamento, pela ordem, do recurso de oficio e depois o

recurso voluntario.

Se bem, no presente caso se constata o oferecimento de preliminares, de
cerceamento ac direito de defesa e de decadéncia, estarei iniciando o julgamento pela
aprecia¢ao de tais preliminares, as quais podem alcangar tanto o recurso voluntarioc como o

recurso de oficio.

As preliminares.

Entre as preliminares elejo prigridade para aquela que diz respeito a

decadéncia, uma vez que, se acolhida, implica cancelamento da exigéncia, contra a
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outra, de cerceamento ao direito de defesa por ndo acolhimento do pedido de pericia, que,
se acolhida, implica apenas na nulidade da decisio recorrida, portanto, de menor amplitude

em seus efeitos.

A recorrente, relativamente & preliminar de decadéncia traz farta
jurisprudéncia, caicada principaimente na transcricdo das ementas de decisbes
administrativas, quais sejam o Acoérddos 108-06.472 (IRPJ e Pis-Repique), 107-06.222
(IRPJ e CSLL), 101-93.392 (IRPJ) e 108-06.471 (IRPJ), além dos Resp (STJ n° 170.834/SP
e 325.930/SP.

O assunto, que apresentou grande discussdo neste Colegiado, acabou por
se pacificar com a grande maioria das Camaras dos trés Conselhos, bem como pelas
Turmas da Camara Superior de Recursos Fiscais, no entendimento de que a partir da Lei n®
8.383/91, diante da sistematica de cobranga do IRPJ e da CSLL, que ndc mais se apoiava
na declaragéo de rendimentos, € que passaram a ter a mesma natureza do Pis e da Cofins,

regidos entdo todos pela homologagao descrita no artigo 140 do CTN.

A posicdo que entende ser o langamento do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS,
sujeitos & homologagao regulada pelo artigo 140 do CTN é maijoritaria na 1* Turma da
CSRF, na qual a jurisprudéncia é farta no sentido de acolher a tese da empresa recorrente,

a qual traz jurisprudéncia cameral abundante.
Acolhida a natureza do langamento, sujeito que é a homologagéo, é
entendimento correlato de que o prazo se conta na forma preconizada no paragrafo quarto

do referido artigo 150, contando-se cinco anos a partir da ocorréncia do fato gerador.

Outra discussdo que se estabelece(diz |respeito a aplicagao do prazo

decadencial para as contribuigées (CSLL, Pis e Cofins).
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E que algumas autoridades fazendarias entendem ser de dez anos o prazo

decadencial, ou de homologagao, para o langamento da CSLL, Pis e Cofins.

Igualmente, a 1® Turma da CSRF ja se manifestou reiteradamente,
acolhendo de forma unificadora da jurisprudéncia, o prazo de cinco anos, subsumindo tais
contribuigdes ao Codigo Tributario Nacicnal e ndo ao artigo 45 da Lei n® 8.212/91,
principalmente em decorréncia da natureza tributaria definida pelo STF de tais

contribuigdes.

Nessa linha de raciocinio, tendo o langamento se concretizado em
27.04.2001 (fls. 251 - IRPJ, 256 - PIS, 260 - COFINS, 264 - CSLL e 269 — IRRF), sendo
toda matéria tributada pela Fazenda Nacional correspondente ao ano civil de 1995, com
fato gerador definido como sendo 31.12.1995, € claro que os langamentos ocorreram apos
o transcurso do qlinquénio leal, que venceu em 31.12.2000, anteriormente, portanto, ao

langamento regularmente notificado a recorrente.

Assim, voto por acolher a preliminar de decadéncia, cujos efeitos passc a

descrever,

O acolhimento da preliminar de decadéncia, considerando-se que a
totalidade do credito tributario foi constituido relativamente ao fato gerador de 31.12.1995,

corresponderia a cancelar integralmente a exigéncia.

Porém, a parte da exigéncia ja afastada pela autoridade julgadora de
primeiro grau o foi pela apreciagdo do mérito, fato que induz a sua confirmacgéo ou negagao

diante dos argumentos de mérito adotados pela autoridade julgadora de primeiro grau.

E estranho que, mesmo que ndo concordasse com tais argumentos, teria
igual conclusao, ou seja, 0 cancelamento da exigéncia,/Mmas aprecio o entendimento

esposado pela autoridade recorrente, quanto aos seus argu tos.
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Quanto ac recurso de oficio, corresponde a exclusdo de fributagdo das
parcelas correspondentes ao IRPJ, CSLL e IRRF, multas proporcionais e juros moratorios
referentes a vendas realizadas para o0 mercado externo, entendo que a decisdo de primeiro
grau andou bem, ndo merecendo reforma, principalmente quando entendeu estar “a
exigéncia em pauta ao desamparo de qualquer presungdo legal, expressamente autorizada
para os casos de omiss&8o de receita e, por outro lado inexistindo a certeza, bem assim,
prova material, que determine com precisdo a ocorréncia do fato gerador consignado no
presente auto de infrag8o, a imputagdo de omissdo de receita, relativa a vendas realizadas

pelo contribuinte para 0 mercado extemno, nédo pode prosperar.”.

Mesmoc que nao concordasse com a decisdo quanto ao mérito,
seguramente estaria votando por manter a decisdo recorrida em decorréncia do acatamento
da preliminar de decadéncia que estou procedendo no recurso voluntario, j& que ambos

surgiram do mesmo langamento e crédito tributario.

Apenas visando arrematar o voto, relativamente ao recurso de oficio, fago
mengao a divergéncia surgida na votagao, em decorréncia de pedido de vistas ao processo,
tendo os votos divergentes, ao final vencidos, buscado a restauragéo da parcela cancelada
do langamento pela autoridade recorrente, com argumentos embasados no entendimento
de que, se a Portaria MF n° 356/88, citada pela autoridade recorrente, estaria sinalizando 2
apropriacdo das receitas em momento anterior ao embarque (do porto ao navio), o que
tornava necessario a complementagdo da receita, mediante apropriagdo da variagdo

cambial entre a data a ser considerada para fins de apuragao da receita e a data do efetivo

embarque.

Fiz uma leitura diferente do conteudo da Portaria MF n° 356/88, que, no
meu entender, apenas pretendeu definir a caracterizagdG e uma receita financeira, ou de
variagdo cambial, cujo valor tinha efeitos significaf por ocasido da apuracdo dos

incentivos fiscais.
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A posigado adotada pelos llustres pares que divergiram € coincidente com a
posi¢cdo do fiscal autuante, que considerou dever ser apurada a receita por ocasido da
transferéncia da mercadoria a ser exportada, da fabrica para o porto, e pelos valores
constantes das notas de saidas por transferéncia para os depésitos do porto, nas exatas
datas e valores consignados no livro de saida de mercadorias do ICMS e do IPI.

Entendo, porem, de forma diversa, como entendeu a autoridade recorrente,
e na mesma forma que foi explicitado na IN SRF n°® 32, de 30 de mar¢o de 2001, que em

seu artigo 21, definiu claramente, que:

“Art. 21. A receifa de vendas de exportagdo de bens, servigos e
direitos sera determninada pela conversdo em reais a taxa de cdmbio
de compra, fixada no boletim de abertura do Banco Central do Brasil,
em vigor na_ data:

| - de embarque, no caso de bens;
ll- da efetiva prestagéo do servigo ou transferéncia do direito.

§ 1° A data da efetiva prestagdo do servigo ou transferéncia do direito
é a data do auferimento da receita, assim considerada o mornento em
que, nascido o direito & sua percepgédo, a receita deva ser
contabilizada em observancia ao regime de competéncia.

§ 2° Na hipétese em que o contribuinte sefa optante pelo lucro
presumido, com base no regime de caixa, considerar-se-a auferida a
receita sequndo o regime de competéncia.”

(destaquei)

Assim entendido, na forma determinada pelo Sr. Secretario da Receita
Federal, que o faz de forma vinculante aos funciondrios da Receita Federal, é de se

convalidar a decisao recorrida, na parte relativa ao recurso de oficio.

Por um ou outro motivo, voto por conhec recurso de oficio e, tanto no

meérito como pelos efeitos da preliminar de decadéncia, n -lhe provimento.
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Ja, quanto ao recurso veluntario, como acima exposto, voto por conhecer

do recurso e, pelo acolhimento da preliminar de decadéncia, dar-lhe provimento.

Sala das Sessoes™ F em 04 de dezembro de 2003.

JOSE RLKSSUELLO
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