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Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. PIS.
BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

~ APLICAGCAO. MAJORAGCAO DA BASE DE
CALCULO.

A aplicagdo da semestralidade da base de
calculo do PIS aos créditos tributarios apurados
no auto de infragdo ndo representam novo
langamento, devendo ser, entretanto, observados
os limites dos valores originalmente langados.

Embargas de declaragdo rejeifados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em 1eje1tar os embargos de declaragdo, mantendo o
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S Acér.da”xo“n2 201-77.172. Fez sustentagdo oral o advogado “da recorrente, Dr. Ricardo
- .~ Krakowiak, OAB-SP 138192.
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MARIA COELHO MARQUES

Premdente

,77

JOSEANTONIO FRANCISCO

. Relator

7 : Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
"Sllva Fablola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva e Antonio Rlcardo Accioly

’ Campos

Ausentes os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto e, ocasionaimente, Roberto
Velloso (Suplente convocado).
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"._'/apresentado pela contribuinte.

“No recurso voluntario (fls. 193 a 222), o contribuinte requereu o
cancelamento do auto de infragdo ou, subsidiariamente, a improcedéncia da
exigéncia dos juros de mora, da multa e da atualizagdo monetdria.

Oiacoérddo embargadc recorheceu a semesiraliiode, determinando o
recéleniada exigénciu. n
Nos embargos, dalegou o interessado que o auto de infragdo fora
lavrado para exigir diferengas em relagdo aos periodos de maio de
1995 a fevereiro de 1996, em razdo de haver recolhido as contribuigbes
de acordo com os decretos-lei declarados inconstitucionais e ndo de acordo
com a Lei Complementar n® 7, de 1970.
fo- .

- O acdrddo manteve parcialmente a exigéncia, determinando a
aplicagdo da semestralidade. Entretanto, a exigéncia seria descabida,
em razdo de haver sido recolhida a contribui¢do no periodo do auto de
infra¢do em plena consondncia com a lez vigente, questdo que deixou
de ser considerada pelo acérddo.

Ademais, o -acorddo teria detenninado solugdo que implicaria a
realizagdo de novo langamento, uma vez que haveria periodos em que
ndo haveria valores a serem exigidos e periodos em que os valores a

- ser exigidos seriam maiores do que os originais. Entretanto, os novos
cdlculos elaborados (fls. 309 a 312) representariam claramente novo
lan¢amento, uma vez que a base de cdlculo seria outra.

No caso dos autos, o acorddo determinou a aplicagdo da
‘semestralidade ao periodo, ‘tendo como base de calculo o faturamento
do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador’.

Na apuragdo efetuada pela Fiscalizagdo antes de dar ciéncia do
acdrddo ao interessado (fls. 308 a 313), em relagdo aos periodos de
maio, junho e agosto de 1995 e fevereiro de 1996, ndo se apuraram
débitos. Em relagdo sos periodoside setembrs e dezembro de 1995 e
Janeiro de 1996, cs vulores imiciais fa'au. CRTLVE dos

No tocante as alegacées de que teria ocorrido novo lan¢amento, pela

decorrente do préprio método de apuragdo da contribuigéio que foi
adotado pelo acérddo. Nao se trata, assim, de novo langamento, ainda
que as bases de cdlculo tenham sido outras.

N
A questdo é relevante, entretanto, em rela¢do aos periodos de
apuragdo em que . se apuraram valores ‘agravados’. FEsse
procedimento, em meu entendimento, representa ato de lancamento,

— Ak
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adog@o de novas bases de cdlculo, considero tratar-se de questéo -

Sl e Trata-se de embargos de declaragdo (fls. 320 a 326), apresentados contra o
‘ ’ij_,:Acordao n2 201-77.172 (fls. 298 a 303), que deu parcial provimento ao recurso voluntirio

O despacho que propos o acolhimento dos embargos considerou o seguinte:
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com aplicagdo de nova pe :a.’:dadp dc—qublu, o qtrendopoderiater sido

determinado pelo acdrddo. RN

Caberia saber, dessa forma, se se trata apenas de questdo de aplicagdo
do aco'rdﬁo ou se o acorddo determinou a apuragdo de forma indevida.

Parece me que o acdrddo pressupds que os novos débitos mensais
seriam sistematicamente inferiores aos langados, quando determina
que ‘refeitos os calculos com base na sistematica da semestralidade,
restando débito, em relagdo a este 111c1d1rao multa de oficio e juros de
mora com base na taxa Selic’.

- «Entretanto, ndo faz ressoiva clguma em relag Go.a lin.itagdo Jos valsres
_ ,eapz:m;k:: mensalinenie ” 7u0l0s exigldos origic aliiz- ‘e na g, rmc.‘;fo

Nesse contexto, parece-me ter ocorrido. 0missc70 ou obscurfdade no
acorddo em relagdo a essa matéria, razdo pela qual proponho que os
embargos sejam admitidos scmente em relagdo ao agravamento dos
valores inicialmente exigidos.”

E o Relatorio.

e

Cco2/Col
Fls. 342
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Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

Voto

Conforme relatado, o Acérddo determinou que, “refeitos os célculos com base
-~ na sistemadtica da semestralidade, restando débito”, esse devera ser cobrado.

. Dessa forma, o débito a ser cobrado seria o que restasse da apiicagdo da
. se"nes'tra’hda;lq, 0 que impiica reicrir-se o Acdrddo & difrengas c,‘ e o d ,w@, igmgado e o
. apuraco. i

Nao se poderia, portanto, cobrar dlferenga a maior apurada que ndo se trataria
" de débito remanescente, mas de novo débito.

o * Ademais, o agravamento da exigéncia, mesmo nos termos do art. 17 do Decreto
- n2 70.235, de 1972,1com a redagdo da Lei n° 8.748, de 1993, exigiria nova notificagdo de
langamento e novo direito de impugnagio, o que ndo poderia ocorrer no presente caso.

. .~ . Entretanto, de acordo com os documentos constantes dos autos, verifica-se que a
B ploprla autondade lanc;adora entendeu que seria necessario langar as diferengas apuradas a
. ,malor '

L . Por fim, esclarega-se, nos termos do despacho mencionado no relatdrio, que a
R aphcag:ao da semestralidade aos créditos tributdrios apurados no langamento ndo representam
'novo langamento, mas corregdo do langamento anterior, desde que mantidos os critérios
originais de apuragﬁo dos valores das bases de calculo.

: A vista do exposto, voto por rejeitar os embargos para esclarecer que ndo podem
ser cobradas diferengas novas da contribuigo, apuradas depois da aplicagdo da semestralidade.

Sala das Sessdes, em 17 de julho de 2007.
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