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@?’ IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. PROVA.

Caracterizada a omissdo de rendimentos, que é reconhecida pelo prdprio
contribuinte, deve prevalecer o langamento, independentemente da existéncia
ou nfo de intengdo para tanto.

IRPF. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

A responsabilidade da fonte pagadora pela retengdo do imposto nio exclui a
responsabilidade do beneficiario do rendimento de oferecé-lo a tributagéo na
Declaragdo de Ajuste Anual. Aplicagdo do enunciado n® 12 da Stimula deste
Primeiro Conselho.

IRPF.  RENDIMENTOS  DECLARADOS. RETIF ICACAO DA
DECLARACAO APOS O LANCAMENTO.

Tendo o contribuinte declarado ter auferido determinado rendimento em sua
DIRPF, cabe a ele mesmo a prova de que tal declaragdo nédo correspondia a
realidade, ndo cabendo & autoridade julgadora a retificagdo de sua
Declaragdo, sem qualquer prova de suas alegagdes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR
provimento ao recurso.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE
RAIMUNDO TOSTA SANTOS, RUBENS MAURICIO CARVALHO, NUBIA MATOS
MOURA, ACACIA, SAYURI WAKASUGI, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA
PAGETTI, CARLOS ANDRE RODRIGUES PEREIRA LIMA.

Relatério «

Em face do contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 08/12 para exigéncia de IRPF em razio da omissdo de rendimentos recebidos de pessoa
juridica sem vinculo empregaticio, nos seguintes valores: Leitesol Inddstria € Comércio S/A,
R$ 23.777,32 e Fundagdo Dom Aguirre, R$ 12.800,00. O lancamento se referiu a fatos
geradores ocorridos no Exercicio 1999 e totalizou R$ 14.045,57, ja incluidos ai os juros de
mora e a multa de oficio.

Cientificado do lan¢amento, o contribuinte apresentou a impugnagdo de fls.
01/02, por meio da qual suscitou os argumentos assim resumidos pela decisdo recorrida:

1 Os fatos Por equivoco por parte do recorrente foi mencionado
de forma incorreta o rendimento no valor de R$ 10150,00 (dez
mil cento e cingiienta reais) na Declaragdo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica exercicio 1999 ano base 1998. Na verdade, a
empresa MERCO  REPRESENTACOES  LIDA, CPNJ
03.552.152/0001-95 foi apontada indevidamente, pois no ano de
1998 a empresa nem existia, portanto ndo existia também
faturamento, nem tampouco retiradas, conforme atesta o©
contrato social da empresa devidamente acostado a esta dando
conta da abertura em 02 de dezembro de 1999. Na verdade o
equivoco se deu quando da entrega em alraso da referida
declaragdo em 16/07/2002 (fora de prazo), e como o recorrente
ja tinha constituido a empresa a algum tempo mencionou
equivocadamente a referida empresa e conseqiientemente,
retiradas na mesma, o que jamais existiu no ano de 1998.

Quanto aos demais rendimentos, o recorrente sempre acreditou
que as empresas a qual prestou servico e que jd estdo
devidamente apontadas no Auto de Infragdo, teriam efetuado os
descontos exigidos pela legislagdo do Imposto de Renda em
vigor, e, se ndo o fizeram, é por culpa unica e exclusiva das
mesmas que devem ser responsabilizadas pelo recolhimento de

eventuais diferengas por ndo efetuarem os descontos devidos nas
referidas datas.

II 0 Direito Preliminarmente.

Uma vez tendo demonstrado e comprovado o recorrente de

forma sucinta o 0%1 ivoco ocorrido tempestivamente, ndo
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entende o0 mesmo que nada deve a Secretaria da Receita Federal

()

Na andlise de suas alegagdes, os membros da DRJ em Fortaleza decidiram
pela manutencio integral do langamento, pois a responsabilidade pelo recolhimento do imposto
seria do proprio contribuinte e ndo de suas fontes pagadoras. Entenderam ainda que ndo
merecia acolhida o pedido de exclusdo dos rendimentos recebidos de Merco Representagdes
Ltda.:;' pois tal pedido representaria retificagdo de declaragdo, o que € vedado em sede de
iulgzr\heﬂg:to administrativo.

to F . en . . o

A4 O contribuinte teve ciéncia de tal decisdo e contra ela interpds o Recurso
\Xgoluntério de fls. 42/43, por meio do qual reiterou os exatos termos de sua Impugnagio.

&£

e

Os autos entdo foram remetidos a este Conselho para julgamento.

As fls. 66 foi proferido despacho pela Conselheira Nibia Matos Moura
(originalmente designada para relatoria do Recurso), por meio do qual alegou estar impedida
de aprecia-lo, por ter participado do julgamento da Impugnago apresentada pelo contribuinte.

E o Relatério.

Voto

Conselheira Roberta de Azer do Ferreira Pagetti, Relatora

O contribuinte teve ciéncia da decisdo recorrida em 14.04.2008, como atesta
0 AR de fls. 40v.. O Recurso Voluntério foi interposto em 07.05.2008 (dentro do prazo legal
para tanto), e preenche os requisitos legais - por isso dele conhego.

Conforme relatado, trata-se de processo decorrente de Impugnagfio a
langamento por meio do qual foi imputada ao Recorrente a omissdo de rendimentos recebidos
de pessoas juridicas (Leitesol Inddstria e Comércio S/A, R$ 23.777,32 e Fundagdo Dom

Aguirre, R$ 12.800,00).

Em sua defesa, o Recorrente alega — desde a Impugnagéo — que néo teve a
intengdo de burlar o Fisco, e que a acreditava que o imposto devido ja teria sido devidamente
retido pelas fontes pagadoras, e que se isto ndo ocorreu seria por culpa exclusiva das mesmas

(e ndo dele).

Alegou ainda que os rendimentos declarados por ele no ano-calendério 1998,
de RS 10.150,00 estavam equivocados, eis que na realidade sé teriam sido recebidos no ano-
calendério seguinte (1999), quando a empresa Merco Representagdes Ltda. passou a funcionar.

Sua pretensdo foi integralmente rechagada pela decisdo recorrida, pelos
argumentos assim expostos:

Dos autos, verifica-se que as fontes pagadoras Leitesol Industria

Gomersig.» §(A G rhundacdo Do_m Aguirre apresentaram
closacaq de knpasin.deRanda Retidonadkrule aulitfedino de
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retengdo 1998, indicando o contribuinte como beneficidrio dos
rendimentos R$ 23.777,32 e R$ 12.800,00, respectivamente.

\ Informaram, ainda, o montante do imposto de renda que
retiveram na fonte sobre os mencionados rendimentos (RS
346,26 ¢ R 192,00, respectivamente).

Como se verifica, o contribuinte, no citado ano-calenddrio,

auferiu rendimentos acima do limite de isengdo e, portanto,

encontrava-se obrigado & apresentagdo da Declaragdo de Ajuste

Amyal. "fg?a verdade, ndo foram as fontes pagadoras que
< desciimpriram o que determina a legislagdo tributdria, pelo
. contrdrio, o contribuinte é que ndo a observou quando deixou de
“- ., “oferecer a tributacdo os rendimentos auferidos das mencionadas
‘. empresas, uma vez que o somatorio de tais rendimentos foi
superior a R$ 10.800,00.

()

No que diz respeito aos argumenios de que os rendimentos
tributaveis informados na Declaragdo de Ajuste Anual,
Simplificada — DAA, exercicio 1999, anocalenddrio 1998, no
valor de R$ 10.500,00, pagos pela empresa Merco
Representagdes Ltda, ndo foram auferidos no referido ano-
calenddrio, uma vez que a empresa somente fora constituida em
1999, vé-se que se trata de pedido de retificagdo de declaragdo.

Cumpre esclarecer, no entanto, que ndo compete as Delegacias
da Receita Federal de Julgamento - DRJ a manifestacdo -em
processos relativos a retificacdo de declaragdes de rendimentos.
As DRJ cabe, apenas, julgar, em primeira instdncia, os
processos administrativos fiscais de determinagdo e exigéncia de
créditos tributdrios e de manifestagdo de inconformidade do
sujeito passivo contra apreciagdes dos Inspetores e dos
Delegados da Receita Federal em processos administrativos
relativos a restituigdo, compensagdo, ressarcimento, imunidade,
suspensdo, isengdo e redugdo de tributos e contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal - SRF,
conforme previsto no Regimento Interno da SRF, aprovado pela
Portaria MF n°30, de 25 de fevereiro de 2005.

No Recurso Voluntério interposto, o Recorrente se limita e reiterar os exatos
termos expostos em sua Impugnagdo, sem rebater os motivos trazidos na deciséo recorrida para
que sua pretensio nio fosse acolhida.

Vale ressaltar que tal decisdo aplicou ao caso a legislagdo pertinente, sendo
certo que o Recorrente ndo nega a omissdo que lhe foi imputada, apenas afirma que ndo teve a
intengdo de ludibriar o Fisco — o que, porém, ndo seria motivo para cancelar o langamento.
Ademais, este Conselho consolidou o entendimento de que findo o ano-calendirio, a
responsabilidade pelo pagamento do imposto devido € exclusiva do beneficidrio dos
rendimentos e ndo mais da fonte pagadora, pois a responsabilidade desta € somente sobre a
antecipa¢do do imposto. Tanto € assim que a matéria acabou sendo objeto do enunciado n°® 12
deste Conselho, segundo o qual: “Constatada a omiss@o de rendimentos sujeitos a incidéncia
do imposto de renda na declaragdo de ajuste anual, é legitima a constituicdo do crédito
tributdrio na pessoa fisica do beneficidrio, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido a
respectiva refen¢do.”.
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Da mesma forma, no que diz respeito ao equivoco cometido por ele quanto
aos rendimentos recebidos da empresa Merco, vale lembrar que fora ele mesmo quem declarara
té-los recebido no ano-calendario 1998, cabendo por isso mesmo a ele que também
comprovasse que ndo recebeu tais rendimentos, como afirma. A retificagdo de sua Declaragio
ndo caberia & autoridade julgadora, mas sim a ele mesmo, no tempo certo.

Por todos estes motivos, a decisdo merece ser mantida por seus préprios
fundamentos.
£ .

M"j Diante do exposto, VOTO no sentido de NEGAR provimento ao Recurso.

£
o
{é}‘ . Assinado Digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti
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