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Matéria PIS

Acérdion®  201-77.832

Sessiio de 14 de setembro de 2004

Recorrente CIA. DE CIMENTOS DO BRASIL

Recorrida DRJ em Sao Paulo - SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 31/10/1995 a 29/02/1996
PIS. LANCAMENTO. DECADENCIA. PRAZO.

A receita da contribui¢do para o PIS nfo integra o Or¢amento da
Seguridade Social e, conseqiientemente, a ela ndo se aplica a Lei n?
8.212/91. E de cinco anos o prazo para a Fazenda Publica exercer o
direito de constituir, pelo langamento, o crédito tributario do PIS,
contado da ocorréncia do fato gerador, na hipdtese de ter havido
pagamento.

Recurso voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso
para declarar a decadéncia. Vencidos os Conselheiros José Antonio Francisco (Relator),
Antonio Carlos Atulim e Adriana Gomes Régo Galvdo. A Conselheira Josefa Maria Coelho
Marques apresentou declaragdo de voto. Designado o Conselheiro Antonio Mario de Abreu
Pinto para redigir o voto vencedor.

%g;:ﬁ% MARIA COELHO MARQ; %s h

Presidente

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Rogério Gustavo
Dreyer. '

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Sérgio Gomes Velloso.
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Relatorio

Trata-se de auto de infragdo do PIS (fls. 137 a 146) lavrado para exigir a
diferenca de valores entre o que foi recolhido pela recorrente, calculado a aliquota de 0,65%, €
o que seria devido pela aliquota de 0,75%, relativamente aos periodos de outubro de 1995 a
fevereiro de 1996.

Copias dos MPF constaram das fls. 1 a 4; o demonstrativo consolidado, da fl. 5;
copias do termo de inicio e intimagdo, das fls. 4 e 5; demonstrativos da base de calculo,
preenchidos pela recorrente, das fls. 8 a 11; demonstrativo de apuragdo de débitos, das fls. 12 a
17; despacho para formalizagcdo do processo, da fl. 18; e copias de documentos da Agdo
Judicial n® 1999.03.00.033944-6, das fls. 19 a 136.

O Termo de Verificagdo de fls. 137 a 140 resumiu os procedimentos da
fiscalizac¢do.

A interessada apresentou a impugnacdo de fls. 148 a 159, acompanhada da
procuracio de fl. 160.

Alegou, preliminarmente, a nulidade do procedimento, a vista de ndo ter sido
emitido, segundo sua interpretagdo, Mandado de Procedimento Fiscal.

A seguir, alegou que teria ocorrido a decadéncia do direito de constituigdo do
crédito tributario, em face do disposto no art. 150, § 42, do Cddigo Tributario Nacional.

No mérito, alegou que teria cumprido o que fora determinado pela Medida
Provisoria n® 1.212, de 1995, art. 18, que especificou que a sua entrada em vigéncia ocorreria
em 12 de outubro de 1995 e que ndo poderia ser punida “por ter obedecido a disciplina

estabelecida pela Medida Provisoria”, “vigente a época dos fatos que geraram esta autuagao
fiscal”.

Em relagdo a multa, alegou que ndo seria cabivel, pelo fato de ter efetuado os
recolhimentos de acordo com a legislagdo vigente a €poca.

No tocante aos juros de mora, alegou ser ilegal e inconstitucional a utilizagdo da
taxa Selic.

Por fim, requereu que fosse cancelada a autuagéo pela apreciagdo do mérito, em
face do disposto no Decreto n? 70.235, de 1972, art. 59, § 32.

Posteriormente, apresentou o pedido de fl. 162 para juntar a cOpia de estatuto
social de fls. 164 a 181. Em 16 de julho de 2000 o procurador tomou vistas do processo,
conforme documentos de fls. 182 a 186.

A DRJ em Sdo Paulo I - SP apreciou a impugnagao, pelo Acorddo n® 572, de 20
de margo de 2002 (fls. 191 a 201), mantendo o langamento.

Segundo a DRJ, os casos de nulidade resumir-se-iam aos previstos no Decreto
n2 70.235, de 1972, art. 59; a falta de MPF ndo implicaria nulidade. Quanto & decadéncia, seria
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de 10 (dez) anos, nos termos do Decreto-Lei n® 2.052, de 3 de agosto de 1983, ¢ da Lei n®
8.212, de 24 de abril de 1991.

No mérito, considerou que, relativamente aos periodos objetos da autuagdo, o
Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da disposi¢do do art. 15, parte
final, da MP n2 1.212, de 1995, em face do principio da anterioridade nonagesimal.

Adotando oficialmente a posi¢do do STF, a Receita Federal expediu a Instrugdo
Normativa SRF n2 6, de 19 de janeiro de 2000, que determinava a aplicagdo da LC n? 7, de
1970, aos periodos de outubro de 1995 a fevereiro de 1996.

Quanto & multa, ela comporia a autuagdo, em face do disposto nos arts. 988 do
RIR/94 e 161 do CTN. Finalmente, em relagdo aos juros, considerou que ndo poderia apreciar
questdo de inconstitucionalidade de lei.

Contra o Acdérddo da DRJ em Sdo Paulo I - SP, a interessada apresentou o
recurso voluntario de fls. 205 a 223, repetindo as alegagdes da impugnagdo e enfatizando a
nulidade da autuagdo, por falta de MPF, e a ocorréncia de decadéncia.

Em relagdo a falta de MPF, alegou que as disposigdes do art. 59 do Decreto n?
70.235, de 1972, ndo seriam as unicas hipdteses de nulidade. Segundo a recorrente, 0 MPF
seria norma de procedimento administrativo, que representaria norma complementar de direito
tributario, de acordo com o art. 100 do CTN.

Quanto & decadéncia, alegou que se trataria de matéria que somente poderia ser
veiculada por lei complementar.

Tendo em vista a perda de mandato do Conselheiro-Designado Antonio Mario
de Abreu Pinto € a ndo formalizagdo do acorddo até a presente data, conforme despacho n®
201-088 de fl. 239, foi designado o Conselheiro Walber José da Silva para a elaboragdo do
acorddo, nos termos do inciso II do art. 38 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes (Anexo 1I da Portaria MF n® 55, de 16 de margo de 1998).

E o Relatorio. ®§\ ‘ %
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Voto Vencido

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razoes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

Em relag@o a preliminar, a leitura literal do conteido dos MPF que constam dos
autos realmente daria conta de que a questdo de diferenga de aliquota ndo estaria neles incluida,
uma vez que, relativamente as verificagdes obrigatérias (fl. 1), caberia apenas a analise de
diferencgas de base de cédlculo dos tributos e contribuig¢des sociais, relativamente aos ultimos
cinco anos.

Entretanto, essa disposi¢do deve ser interpretada extensivamente, pois a
finalidade do dispositivo é a conferéncia da correta apuragdo dos tributos e contribuigdes, que
depende igualmente da base de calculo e da aliquota.

Ademais, as portarias que disciplinam o MPF ndo sdo normas de direito
tributario, mas sim de direito administrativo, ndo se lhes aplicando as normas do CTN citadas
pela recorrente.

De fato, o Mandado de Procedimento Fiscal é um instrumento de controle
interno, destinado apenas ao controle da regularidade do procedimento realizado pelo
funcionério publico.

Nido se trata de instrumento que confira competéncia ao agente fiscal, que
decorre diretamente da lei, nem que restrinja a atuagdo do agente em relagdo as infragdes
cometidas pelo fiscalizado, em face de ndo existir lei prevendo tal restri¢do.

Portanto, a fiscalizagdo de outras matérias que ndo estejam especificadas no
MPF ndo restringe a competéncia do agente fiscal e, assim, ndo causa a nulidade formal dos
procedimentos. A unica conseqiiéncia da falta do MPF, nessas circunstancias, € a possibilidade
de puni¢do administrativa do agente, apds instauragdo de regular processo administrativo
disciplinar.

Quanto a decadéncia, dispde o art. 146, III, da Constitui¢do Federal que se trata
de matéria a ser disciplinada por norma geral de direito tributério. As normas gerais de direito
tributario sdo veiculadas por lei complementar, nos termos do dispositivo acima citado.

Entretanto, segundo o art. 29, I, e paragrafos da Constitui¢do Federal, em termos
de competéncia legislativa concorrente, a lei federal deve tratar apenas de normas gerais, sendo
ilegais (contrarias as normas gerais), em conseqiiéncia, as leis ordinarias federais, estaduais,
distritais € municipais que ndo estiverem de acordo com aquela.

Portanto, embora caiba a lei complementar disciplinar a questdo da decadéncia,
em matéria de direito tributario, o art. 150, § 4%, do CTN permite que, no caso de tributos
sujeitos ao langamento por homologagao, a lei ordinaria fixe prazo diverso daquele 14 previsto.
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No caso do PIS, aplica-se-lhe o prazo do art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991, que,
em principio, enquadra-se na permissdo do mencionado artigo do CTN.

Nos termos do art. 239 da Constituig@o, a contribuigdo para o PIS destina-se ao
financiamento do abono salarial € do seguro desemprego, que sdo atribui¢gdes da previdéncia
social, nos termos do art. 201 da Constitui¢do Federal.

Assim, independentemente da disposi¢do do Decreto-Lei n® 2.052, de 1983, art.
3¢, a arrecadagdo do PIS pertence a Seguridade Social, fazendo com que tenha a mesma
natureza das contribui¢des do art. 195 da Constituigdo, que trata das contribuigdes sociais que
financiam o or¢amento geral da Seguridade Social.

Dessa forma, sendo contribuigdo social da mesma natureza das contribui¢des do
art. 195 da Constitui¢do, deve-se-lhe aplicar todas as normas e principios que especificamente
se refiram aquelas contribuigdes, em detrimento das normas gerais que se aplicam aos
1mpostos.

Prova disso é que o art. 149 da Constituicdo, em sua parte final, determina,
relativamente ao principio da anterioridade, que, no caso das contribui¢gdes sociais, deve ser
“observado o disposto nos arts. 146, Ill, e 150, I e III, e sem prejuizo do previsto no Art. 195, § 6°,
relativamente as contribui¢ées a que alude o dispositivo.” (destacou-se).

O referido art. 195, § 62 por sua vez, determina que “As contribui¢ées sociais de
que trata este artigo so poderdo ser exigidas apos decorridos noventa dias da data da publica¢do da lei

73

que as houver instituido ou modificado, ndo se lhes aplicando o disposto no Art. 150, III, ‘™.

Portanto, segundo o texto literal da Constituicdo, somente as contribuigdes
sociais do artigo 195 se aplicaria o principio da anterioridade nonagesimal.

Entretanto, todas as decisdes do Supremo Tribunal Federal que apreciaram a
matéria até o presente momento consideraram que o principio da anterioridade que se aplica ao
PIS é o nonagesimal, embora ndo seja contribui¢do prevista no art. 195.

Muito embora a contribui¢do para o PIS das empresas privadas também tenha a
mesma base de calculo da Cofins, somente essa ultima contribuigdo esta prevista no art. 195 da
CF, que trata apenas das contribui¢des que financiam o orgamento geral da Seguridade Social.
O PIS, além de estar previsto em outro artigo (239), destina-se ao financiamento especifico do
abono salarial e seguro desemprego e ainda incide sobre a folha de salarios, tratando-se de
contribui¢do paralela aquelas criadas pelo art. 195.

O fato de o STF sequer ter cogitado da aplicagdo do principio da anterioridade
do art. 150, III, “b”, no caso do PIS, demonstra o que foi anteriormente afirmado.

Assim, todas as regras que se aplicarem as contribui¢Ges do art. 195 devem
também ser aplicadas ao PIS, inclusive as disposi¢des sobre decadéncia.

Portanto, ndo houve decadéncia.

No tocante ao mérito da exigéncia, € necessario esclarecer o que ocorreu com a
MP n® 1.212, de 1995, e suas reedigdes € com a Lei n2 9.715, de 1998.
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A referida Medida Proviséria, de 28 de novembro de 1995, foi publicada no dia
29 de novembro no Didrio Oficial da Unido. Apesar de publicada em novembro, trouxe, em seu
art. 15, a seguinte disposi¢do:

“Art. 15. Esta Medida Provisoria entra em vigor na data de sua
publicagdo, aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de outubro de 1995."”

A parte final do dispositivo feria o principio da irretroatividade, previsto no art.
150, III, “b”, da Constituigdo, pois pretendia alcangar fatos ocorridos anteriormente a data de
sua publicagao.

Essa medida provisoria foi reeditada, com altera¢des, sob os ntimeros 1.249,
1.286, 1.325, 1.365, 1.407, 1.447, 1.495, 1.495-8, 1.495-9, 1.495-10, 1.495-11, 1.495-12,
1.495-13, 1.546, 1.546-15, 1.546-16, 1.546-17, 1.546-18, 1.546-19, 1.546-20, 1.546-21, 1.546-
22, 1.546-23, 1.546-24, 1.546-25, 1.546-26, 1.623-27, 1.623-28, 1.623-29, 1.623-30, 1.623-31,
1.623-32, 1.623-33, 1.676-34, 1.676-35, 1.676-36, 1.676-37 ¢ 1.676-38, até ser convertida na
Lei n2 9.715, de 25 de novembro de 1995. O dispositivo que tratou da eficicia retroativa da
norma foi reproduzido no art. 18 da Lei.

Contra a reedi¢do de nimero 1.325, de 09 de fevereiro de 1996, foi apresentada
a ADI n? 1.417, distribuida em 5 de margo de 1996. Nessa reedigdo, o artigo que imprimia o
efeito retroativo erao 17.

Na apreciagio da medida cautelar, o STF decidiu suspender, até o exame do
mérito da a¢fo, o dispositivo do art. 17, unicamente por ferir o principio da irretroatividade,
conforme trecho do voto do Ministro-Relator, Octavio Gallotti abaixo reproduzido:

“E, contudo, inegdvel o relevo da argiiigio de retroatividade da
cobranga, expressamente estipulada na clausula final do art. 17 do ato
impugnado, em confronto com o principio consagrado no art. 150, 111,
‘a’, da Constitui¢do.

Satisfeitos os pressupostos legais a sua concessdo, defiro, em parte, o
pedido de medida cautelar, para suspender os efeitos da expressao
‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro
de 1995°, contida no art. 17 da Medida Provisoria n® 1.325, de 9 de
fevereiro de 1996.”

A decisio foi publicada no DOU no dia 24 de maio de 1996.

Na apreciagio do mérito, o STF manteve a decisio da cautelar, em acdrddo
publicado em 23 de margo de 2001:

“Recordo que data de 29 de novembro de 1995 a publicagdo da
Medida Proviséria n° 1.212, ponto de partida da estirpe legiferante
ininterrupta de que ora nos ocupamos, e onde ja se fazia presente (art.
15) a clausula de vigéncia a partir de 1° de outubro de 1995.

No intuito de justificar esse efeito retroativo, aduz, as fIs. 4819, o
parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, anexado as
informagaes:
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‘No caso ‘sub examine’, como demonstrado, a Medida Provisoria n°
1.325/96 nio instituiu € nem modificou a base de calculo das
contribui¢des para o PIS/PASEP. Apenas dispds acerca de aspectos
pertinentes & incidéncia das referidas exagdes, tendo em vista a
suspensdo da eficacia dos Decretos-leis n°s 2.445 e 2.449/88, pelo
Senado Federal. Manteve as mesmas aliquotas e as mesmas bases de
calculo previstas pelas Leis Complementares 7 € 8/70.

22. A edicdo da MP teve por finalidade evitar que houvesse uma
eventual ‘vacatio’ decorrente de uma equivocada interpretagdo da
suspensdo efetivada pelo Senado, a qual poderia ensejar a paralisagdo
do recolhimento das contribui¢des, em virtude de duvidas dos
contribuintes € administradores a respeito de como recolher e calcular
as multicitadas contribui¢des. Em ndo havendo instituicio e nem
modificagdo das contribuigdes, pela criticada Medida Proviséria, ndo ha
que se cogitar em observincia do prazo de 90 dias para a referida
norma poder ser aplicada.

23. Por esse mesmo motivo, também carece de razdo o argumento da
Requerente de que haveria retroatividade da Medida impugnada e das
suas antecessoras. Ora, a norma em tela imbuiu-se de natureza
explicativa e regulamentadora de Lei Complementar e exagdes ja
existentes, sem em nada altera-las. Assim, qual a ofensa ao Texto
Constitucional praticada? Qual o prejuizo financeiro ou moral causado?
‘Permissa venia’, as alega¢des da Requerente sio completamente vazias
e despidas de fundamentagéo.’ (fis. 4819)

Note-se, contudo, que, em face da suspensao determinada pelo Senado
Federal (Res. 49-95) e decorrente da declaracdo de
inconstitucionalidade formal pelo Supremo Tribunal dos decretos-leis
citados (RE 148.754), prevalece, obviamente, ‘ex-tunc’, a invalidade da
obrigagdo tributdria questionada.

Nao pode, pois, a ulterior criagdo da contribui¢do, ja agora pelo
emprego do processo legislativo idoneo, pretender tirar partido do
passado inconstitucional, de modo a dele extrair a validade do
pretendido efeito retrooperante.

Acolhendo o parecer e confirmando o decidido quando da apreciagao
da medida cautelar, julgo, em parte, procedente a agdo, para declarar
a inconstitucionalidade, no art. 18 da Lei n°9.7135, de 25 de novembro
de 1998, da expressdo ‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de outubro de 1995°.”

A aludida alegagdo da Procuradoria da Fazenda Nacional baseou-se no fato de a
Resolugdo do Senado Federal n2 49, de 1995, ter sido publicada em 10 de outubro de 1995.

Além dessa ADI, a matéria foi ainda apreciada pelo Plenario do STF no
julgamento do RE n®232.896, distribuido em 4 de agosto de 1998.

Em decisdo publicada em 12 de outubro de 1999, que resultou na edigdo, pelo
Secretario da Receita Federal, da Instrugdo Normativa SRF n® 6, de 2000, o STF decidiu o
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“EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
SOCIAL.  PIS-PASEP. PRINCIPIO DA  ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA: REEDICAO. I. - Principio
da anterioridade nonagesimal: C.F., art. 195, § 6°: contagem do prazo
de noventa dias, medida proviséria convertida em lei: conta-se o prazo
de noventa dias a partir da veicula¢do da primeira medida provisoria.
II - Inconstitucionalidade da disposi¢do inscrita no art. 15 da Med.
Prov. 1.212, de 28.11.95 ‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de outubro de 1995’ e de igual disposi¢do inscrita nas
medidas provisorias reeditadas e na Lei 9.715, de 25.11.98, artigo 18.
III - Ndo perde eficiacia a medida provisoria, com for¢a de lei, ndo
apreciada pelo Congresso Nacional, mas reeditada, por meio de nova
medida proviscria, dentro de seu prazo de validade de trinta dias. IV. -
Precedentes do STF: ADIn 1.617-MS, Ministro Octavio Gallotti, ‘DJ’
de 15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n°221.856-
PE, Ministro Carlos Velloso, 2° T., 25.5.98. V. - R.E. conhecido e
provido, em parte.”

Conforme trecho do Ministro-Relator, Carlos Velloso, abaixo reproduzido,
pode-se verificar que a questdo da anterioridade foi apreciada no RE:

“O RE ¢ de ser conhecido e provido, no ponto, em parte, simplesmente

para que seja observado o principio da anterioridade nonagesimal,
contados os noventa dias a partir da veicula¢do da Med. Prov. n°
1.212, de 28.11.95, pelo que declaro a inconstitucionalidade da
disposig¢do inscrita no seu artigo 15 - ‘aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995°."

Portanto, o RE apreciou apenas a aplicagdo do principio da anterioridade
nonagesimal, matéria que ndo foi objeto de pronunciamento do Supremo Tribunal Federal na
ADInn® 1.417, conforme jé esclarecido.

Conforme os trechos das decisdes ja citadas e da ementa do acdrddo
pronunciado na ADIn, abaixo reproduzida, a inconstitucionalidade declarada foi apenas a parte
final do art. 18 da Lei n29.715, de 1998:

“EMENTA: Programa de Integragdo Social e de Formagdo do
Patriménio do Servidor Publico - PIS/PASEP. Medida Provisoria.
Superagdo, por sua conversdo em lei, da contestagdo do preenchimento
dos requisitos de urgéncia e relevdncia. Sendo a contribui¢do
expressamente autorizada pelo art. 239 da Constituigdo, a ela ndo se
opGem as restri¢oes constantes dos artigos 154, 1 e 195, § 4°, da mesma
Carta. Ndo compromete a autonomia do or¢amento da seguridade
social (CF, art. 165, § 5° III) a atribui¢do, a Secretaria da Receita
Federal de administra¢do e fiscalizagdo da contribuigdo em causa.
Inconstitucionalidade apenas do efeito retroativo imprimido a vigéncia
da contribui¢do pela parte final do art. 18 da Lei n° 8.715-98. (Sic)”

O fato relevante é que a analise disse respeito a irretroatividade da aplicagdo da
lei, € ndo ao principio da anterioridade nonagesimal, pois a primeira parte do artigo, que diz
que a MP (ou lei) entraria em vigor na data de sua publicagdo, foi mantida inc6lume no

ordenamento juridico.
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Quanto ao més de outubro de 1995, a declaragdo de inconstitucionalidade da
parte final do artigo em questdo impede que se possam aplicar a esse periodo as novas
disposigdes.

Os efeitos da declaragdo de inconstituci onalidade no controle concentrado,
conforme ressaltado por Alexandre de Moraes (DIREITO Constitucional, 72 ed. Sdo Paulo,
Atlas, 2000, p. 594-6), no entendimento do Supremo Tribunal Federal é de que implicam “a
total nulidade dos atos emanados do Poder Publico”.

Ademais, no presente caso, esta-se tratando de uma MP que foi publicada em 29
de novembro de 1995. Portanto, a alega¢do da recorrente de que teria cumprido a nova lei,
relativamente ao més de outubro, é despropositada, pois como poderia aplicar em outubro uma
lei que somente foi publicada no final de novembro?

Dessa forma, e ainda considerando as demais razdes adiante expostas, o
langamento relativo ao més de outubro é procedente.

Entretanto, a partir do periodo de novembro de 1995, a situagdo € outra.

A questdo, aqui, € saber se a aplica¢do da lei a partir da data de sua publicagio,
que ocorreu em 29 de novembro de 1995, dependeria da parte do artigo declarada
inconstitucional pelo STF, considerando que a parte inicial do art. 1 8 da Lei n29.715, de 1998,
ndo foi considerada inconstitucional, permanecendo com a seguinte redagio:

“dArt. 18. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdio (...)."

Somente a aplicag@o do principio da anterioridade nonagesimal ao presente caso
¢ que poderia afastar a aplicagdo da nova lei a partir de 29 de novembro. Sobre o citado
pricipio, diz o art. 195, § 62, da Constitui¢do Federal:

“§ 6°- As contribuigdes sociais de que trata este artigo sO poderdo ser
exigidas apos decorridos noventa dias da data da publicagdo da lei que
as houver instituido ou modificado, néo se lhes apli cando o disposto no
art. 150,111, 'b".”

Esse principio aplica-se as contribui¢des sociais, no lugar do principio da
anterioridade previsto no art. 150, III, “b”, da Constituigdo, por expressa determinagido do art.
149, caput, parte final, e do proprio art. 195, § 62, parte fin al, conforime explicitado.

O art. 150, III, “b™, da CF diz:
“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrizo Federal e aos

Municipios:

()

III - cobrar tributos:

()

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que

os instituiu ou aumentou,
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A principal diferenca entre os dois principios, além do prazo, € o fato de que a
disposigdo do art. 195, § 69, refere-se a instituicdo ou modifica¢do, enquanto que a disposigao
acima citada refere-se a institui¢do ou aumento.

O § 6° do art. 195 tem uma redagdo semelhante a do art. 150, III, “b”. Esse
ultimo fala em cobrar tributos no mesmo exercicio em que tenham sido instituidos ou
aumentados. O primeiro fala em exigir contribui¢do antes de noventa dias da publicagdo da lei
que as houver instituido ou modificado.

Importa, portanto, saber se “modificagdo” representa qualquer alteragdo, para
aumentar ou diminuir a contribui¢do a que se refere a lei, ou apenas para “aumentar”.

Se se concluisse que qualquer modificagdo da lei, no caso de contribuigdes
sociais, devesse obedecer ao dispositivo, entdo se teria uma vacatio legis de 90 (noventa) dias,
pois qualquer lei que tratasse de contribui¢des sociais somente entraria em vigor apos esse
prazo.

Mas, tanto num caso quanto noutro, somente faz sentido falar em poder cobrar
ou poder exigir, quando a lei tenha modificado o tributo ou contribui¢do, a parcela que tenha
passado a ser devida apds a publicagdo da lei. Portanto, o sentido do termo modificado, contido
no § 62 em questdo, pode ser entendido como aumentado.

Ademais, segundo as disposigdes do art. 195, § 6% e do art. 149, caput, a
Constitui¢do deixou claro que a irretroatividade aplica-se as contribui¢des sociais do art. 195.
Se o principio da anterioridade nonagesimal devesse ser aplicado em todos os casos, entdo ndo
haveria a menor necessidade de previsdo do principio da irretroatividade, por ser aquele, nessa
hipétese, mais restritivo do que esse ultimo.

Segundo Maria Helena Diniz (Lei de introdugdo ao Cdodigo Civil Interpretada, 32
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 50), “Vigor normativo é a qualidade do preceito legal relativa a
forca vinculante, pois ndo havera, entdo, como subtrair-se ao seu comando. O vigor decorre da
vigéncia da norma, uma vez que sua obrigatoriedade sé surgira com seu nascimento, perdurando
enquanto a norma tiver existéncia especifica”.

A mesma autora esclareceu (p. 53) que “O intervalo entre a data de sua
publicacdo e sua entrada em vigor chama-se vacatio legis”, enquanto analisava o art. 12 da Lei
de Introdugdo ao Cddigo Civil, que assim dispde:

“Art. 1° Salvo disposi¢do contraria, a lei comega a vigorar em todo o
Pais 45 (quarenta e cinco) dias depois de oficialmente publicada.”

Conforme anteriormente afirmado, se a aplicagdio do art. 195, § 6% da
Constitui¢do independesse de a lei aumentar ou diminuir a exag@o, entdo a disposi¢@o
representaria uma vacatio legis geral (para todas as leis que tratassem de contribui¢des sociais),
impondo um prazo de 90 (noventa) dias para a entrada em vigor da lei.

Assim, ndo s6 a parte final do art. 18 da lei estaria em conflito com a

Constitui¢do, como também a sua parte inicial.
Y
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Portanto, sdo quatro as conclusdes: 1) a inconstitucionalidade da parte final do
art. 18 da Lei n29.715, de 1998, ndo implica que a lei ndo pudesse ser aplicada a partir da sua
publicacdo, em face da disposigdo da parte inicial do artigo; 2) o principio da anterioridade
nonagesimal ndo & vacatio legis geral, uma vez que sua aplicagdo restringe-se aos casos em que
haja institui¢do ou majoragdo da contribuigdo; 3) assim, a parte inicial do mencionado art. 18
ndo entra em conflito com a disposi¢do do art. 195, § 62 da CF, nos casos de redugdo da
contribuigio; e 4) ainda que a anterioridade nonagesimal fosse uma vacatio legis incondicional,
a ndo aplicagdo da lei, nos casos de redugdo da contribuicdo, dependerita da
inconstitucionalidade da parte inicial de seu art. 18.

Dessa forma, a declaragdo de inconstitucionalidade da parte final do art. 18 da
Lei n? 9.715, de 1998, ¢ irrelevante para a aplicagdo da MP a partir de novembro de 1995, no
presente caso, pois se trata de situagdo em que ndo se deve aplicar a anterioridade.

Num exame tedrico da aplicagdo do principio da anterioridade nonagesimal,
poder-se-ia considerar que, havendo alteragdes da base de calculo e da aliquota da
contribui¢do, ndo se poderia saber, de antem#o, se a nova lei aumentaria ou diminuiria os
valores devidos. Assim, poder-se-ia dizer que somente seria possivel conhecer os efeitos da
nova lei no caso concreto, razdo que levaria a aplica¢do da anterioridade em todos os casos.

Entretanto, o mesmo fato ocorreria em relagdo a anterioridade do art. 150, III,
“b”, que estabeleceu, apesar disso, que a restrigdo somente incidiria nos casos de aumento de
tributos.

Ademais, estd-se analisando um caso concreto, em que se conhecem os efeitos
da nova lei. Veja-se que ndo se fala em divergéncias relativas as bases de célculo, pois o
resultado da autuagdo decorreu apenas da diferenga de aliquotas. Assim, tanto a Fiscalizagdo
quanto a recorrente ndo discordam da base de calculo, de forma que somente € relevante para o
caso a reducdo da aliquota estabelecida pela MP n® 1.212, de 1995, suas reedi¢des e a lei de
conversio.

Portanto, a nova lei, que reduziu as aliquotas para 0,65%, poderia ser aplicada ja
ao fato gerador de novembro de 1995, sem que isso importasse violagdo do principio da
anterioridade nonagesimal.

Veja-se que essa matéria foi apreciada pelo Plenario do STF no julgamento da
ADI n® 1.135-DF. O relator, Min. Carlos Velloso, fez essa afirmag¢do em seu voto, que foi
vencido. Também destacou ser a mesma a opinido do Procurador-Geral da Republica, que
citou a doutrina de Pinto Ferreira em seu parecer.

Pode haver dividas sobre essas conclusdes, se se considerar que o fato de a lei
entrar em vigor na data de sua publicagdo ndo implique sua aplicagdo imediata (eficacia) e que
a anterioridade nonagesimal € uma vacatio legis geral.

Nessa hipotese, ter-se-ia uma vacatio legis de 90 (noventa) dias geral, prevista
na Constitui¢do, sem que a lei determinasse vacatio legis contraria, e, a semethan¢a do art. 12
da LICC, ndo havendo disposi¢@o contraria na lei, aplicar-se-ia a regra geral.

Nessa hipotese, a disposigdo da parte final do art. 18 da Lei n® 9.715, de 1998,
infringiria dois principios constitucionais: 1) no periodo até a data da publica¢do da lei, o

7 o
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principio da irretroatividade; e 2) no periodo da publicagdo da lei até fevereiro de 1996, o da
anterioridade nonagesimal.

No RE n? 232.896-PA, o Min. Carlos Velloso aparentemente seguiu o que o
STF decidira na ADI n? 1.135-DF, declarando a inconstitucionalidade do art. 15 da Lei n®
9.715, de 1998, por ofensa ao principio da anterioridade, e ndo ao da irretroatividade
(obviamente, a aplicag¢do do principio da anterioridade nonagesimal abrange a do principio da
irretroatividade).

Entretanto, o relator para o acorddo no ADI n® 1.135-DF, Min. Sepulveda
Pertence, ndo discordou propriamente do relator na aplica¢do do principio da anterioridade
nonagesimal. A razdo da discordiancia estava no fato de haver, naquele caso, uma
retroatividade (da mesma forma que na ADI n® 1.417) implicita no texto da primeira medida
proviséria.

Essa questdo disse respeito ao plano de Seguridade Social dos servidores. A Lei
n? 8.688, de 1993, estabeleceu uma tabela de aliquotas que vigeria até 30 de junho de 1994. A
MP n® 560, de 26 de julho de 1994, pretendeu reinstituir a tabela, cuja vigéncia ja se havia
esgotado (em 30 de junho), de forma retroativa aquela data.

Como se tratava de nova instituigdo da contribuigdo, obviamente deveria ser
obedecido o principio da anterioridade nonagesimal. A questdo da irretroatividade, no caso,
ficou absorvida pela anterioridade, ja que aquela € mais restritiva do que esta, no caso de
institui¢do de nova contribuigdo.

Dessa forma, ndo ha fundamentos suficientes na jurisprudéncia do STF que
permitam afastar a tese de que a anterioridade nonagesimal somente deva ser aplicada quando a

lei aumente contribuigio j4 instituida’

'"Nan2 ADI 1 137, o Min. Carlos Velloso fez aditamento ao voto, em que asseverou:

“O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Sr. Presidente, gostaria de fazer breve aditamento ao meu voto. Desejo salientar
que o entendimento que sustentei ndo é distoante da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no que toca ao principio da
anterioridade, ou ao principio da vacatio legis de noventa dias, do § 6 ° do art. 195 da Constitui¢do.

E que, ndo tendo havido majoracio da aliquota da contribui¢cio, como ficou claro no julgamento, certo que a medida
proviséria, sem solu¢do de continuidade, instituiu aliquota igual a que vinha sendo cobrada, ndo seria caso de se invocar o
principio da anterioridade, tendo em linha de conta a sua finalidade, que é simplesmente esta: ndo ser o contribuinte
surpreendido com cobranga nova ou ma j oragdo do tributo. Ora, se nenhuma ma j oragdo ocorreu, se a aliquota continuou,
sem solugdo de continuidade, a mesma que vinha sendo observada, ndo haveria de se falar em principio da
anterioridade ou na vacatio legis de noventa dias, inscrita no § 6° do art. 195 da Constitui¢cdo Federal.

Ha mais

A Med. Prov. n? 560, de 24.07.94 - a primeira - foi editada, conforme mencionado, no més de julho/94. A lei estabelecia
aliquotas até 30.06.94. Editada a Med. Prov. n°® 560 no correr do més de julho, fixando aliquota para ser cobrada a partir de
30 desse mesmo més, nido me pareceu ocorrer nenhum hiato: até 30.06.94, as aliquotas seriam da lei; a partir de 30.07.94, as
da Med. Prov. 560, de 24.07.94.

Também por isso ndo ha falar em principio da anterioridade ou na vacatio legis de noventa dias do § 6° do art. 195, CF.
Estou coerente com o voto que proferi no RE 138.284-CE, que cuidava das contribui¢ées sociais da Lei 7.689, de 15.12.88

(RTJ 143/313). Ali, exigi a observdncia da vacatio legis, porque se tratava de contribui¢do nova, que fora instituida pela Lei
7.689, de 15.12.88. Ela ndo poderia incidir, portanto, sobre o lucro apurado em 31.12.88. A questdo, pois, é diferente da que

hoje tratamos. ™
M. 12
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Voltando a questdo da parte inicial do art. 18 da Lei n® 9.718, de 1998, poder-se-
1a insistir em que o art. 195, § 62, da Constitui¢do estabeleceu que qualquer mudanga teria de se
submeter ao prazo de noventa dias. Assim, ter-se-ia que concluir que, sendo a anterioridade
uma espécie especifica de vacatio legis determinada pela Constituigdo, a parte inicial do art. 18
seria inconstitucional.

Entretanto, inexiste decisdo do STF, com efeito erga omnes, impedindo a
aplicagdo da MP n2 1.212, de 1995, a partir da data de sua publicagdo.

Com esse pressuposto, passa-se a tratar dos efeitos da eventual existéncia de
inconstitucionalidade da aplicagdo da MP no periodo relativo a anterioridade nonagesimal.

No caso das declaragdes de inconstitucionalidade no sistema concentrado, a
publicacdo da decisdo do STF ja produz efeitos erga omnes.

Nas demais agdes, as eventuais declara¢des de inconstitucionalidade, no Ambito
do sistema difuso, apenas atingem as partes envolvidas no processo, enquanto, em razdo de
declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF, o Senado Federal ndo publique resolugdo,
suspendendo a execugdo da lei declarada inconstitucional.

Entretanto, o Poder Executivo ndo fica totalmente impossibilitado de afastar a
aplica¢do das normas inconstitucionais, na forma da lei, desde que o STF ja se tenha
pronunciado de forma definitiva sobre a matéria.

Nesse contexto, a Lei n® 9.430, de 1996, art. 77, autorizou o Poder Executivo a
tomar providéncias para dispensar o langamento, retificar valores lancados ou declara-los
extintos e formular desisténcias de agdes judiciais.

O Decreto n® 2.194, de 7 de abril de 1997, disciplinou a matéria em relagdo a
Receita Federal, autorizando o Secretdrio da Receita Federal a determinar que ndo fossem
langados créditos tributarios exigidos com base em lei declarada inconstitucional pelo STF.

No caso da MP n® 1.212, de 1995, foi adotada a Instru¢do Normativa SRF n® 6,
de 19 de janeiro de 2000, em face do julgamento do Recurso Extraordinério n? 232.896-3-PA,
que considerou inconstitucional a aplicagdo da Medida Proviséria n® 1.212, de 1995, aos
periodos de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, por violagdo ao principio da anterioridade.

Portanto, o afastamento da aplicagdo da MP no periodo em questdo tem respaldo
no Decreto n® 2.194, de 1997, mas somente nos casos em que o auto de infragdo tenha sido
lavrado sob o fundamento da referida MP.

A aplicagdo da lei antiga, no lugar da lei nova, ao contribuinte que ndo tenha
litigado contra a Unido e tenha efetuado o recolhimento, segundo as disposi¢Ges da lei, € caso
diverso, ndo se enquadrando nas previsdes do Decreto n® 2.194, de 1997.

Ainda a respeito da questdo, o Decreto n2 2.346, de 1997, dispde o seguinte, em
seu art. 1%
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“Art. 1° As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpretag¢do do texto constitucional deverdo
ser uniformemente observadas pela Administragdo Publica Federal
direta e indireta, obedecidos aos procedimentos estabelecidos neste
Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agio
direta, a decisdo, dotada de eficdcia ex tunc, produzira efeitos desde a
entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato
praticado com base na lei ou ato normativo inconstitucional ndo mais
Jor suscetivel de revisao administrativa ou judicial.

§ 2° O disposto no pardagrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei ou ao
ato normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, apos a suspensdo de
sua execu¢do pelo Senado Federal.

§ 3% O Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro de
Estado, dirigente de orgdo integrante da Presidéncia da Republica ou
do Advogado-Geral da Unido, poderad autorizar a extensdo dos efeitos
Juridicos de decisdo proferida em caso concreto.”

O objetivo do decreto €, claramente, evitar litigios judiciais € administrativos,
relativamente a casos em que tenha havido langamento com base na lei nova, que ndo poderia
ser aplicada em face de sua declaragdo de inconstitucionalidade. A medida, portanto, tem nitida
finalidade de economia processual.

Entretanto, representa caso exatamente contrdrio ao presente, pois ndo se trata
aqui de afastar a aplicagdo de norma declarada inconstitucional (no sistema difuso, ja que a
ADIn n® 1.417 disse respeito apenas a irretroatividade), mas sim de afastar a norma anterior,
pelo fato de, a época dos recolhimentos, estar vigendo a norma posteriormente declarada
inconstitucional.

Assim, aplicando-se ao caso a disposi¢@o do art. 22A do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, que veda o afastamento da aplicagdo de lei por motivo de
inconstitucionalidade, em decorréncia das disposi¢des legais anteriormente citadas, verifica-se
que a situagdo presente (violagdo da anterioridade no periodo de novembro de 1995 a fevereiro
de 1996) ndo se enquadra nas disposi¢des do inciso I, por nio ter o Senado Federal expedido
resolugdo, nem nas do II, uma vez que ndo houve autorizagdo da extensdo dos efeitos juridicos
pelo Presidente da Republica.

Alias, no caso sequer poderia haver expedigdo de resolug@o pelo Senado, pois a
inconstitucionalidade do art. 18 da Lei n2 9.715, de 1998, foi declarada em acdo direta, mas
devido a violagdo da irretroatividade.

Portanto, ndo ha como afastar a aplicagdo da Medida Provisoria n® 1.212, de
1995, aos periodos de novembro de 1995 a fevereiro de 1996, pois os pagamentos efetuados
pela recorrente extinguiram os créditos tributdrios, nos termos da lei vigente a época,

constituindo-se em atos juridicos perfeitos.
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A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso, relativamente as
questdes preliminares, e por lhe dar provimento parcial, relativamente ao mérito, para cancelar
as exigéncias relativas aos meses de novembro de 1995 a fevereiro de 1996.

Sala das Sessdes, em 14 de setembro de 2004.

JOS ONI NCISCO

o
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Voto Vencedor

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator-Designado

CC02/C01
Fls. 255

Discordo do ilustre Conselheiro-Relator de que ao PIS aplica-se a Lei n®

8.212/91, relativamente a decadéncia.

Em primeiro lugar, a receita do PIS ndo integra o Or¢camento da Seguridade
Social. Sua arrecadagdo destina-se ao financiamento do programa seguro-desemprego, do
abono salarial (14° salario) e de programas de desenvolvimento econdémico, conforme

determina o art. 239, e seu § 12, da Constituigdo Federal, verbis:

“Art. 239. A arrecadag¢do decorrente das contribui¢oes para o
Programa de Integragdo Social, criado pela Lei Complementar n° 7, de
7 de setembro de 1970, e para o Programa de Formacgdo do
Patriménio do Servidor Publico, criado pela Lei Complementar n° 8,
de 3 de dezembro de 1970, passa, a partir da promulgacdo desta
Constitui¢do, a financiar, nos termos que a lei dispuser, o programa do
seguro-desemprego e o abono de que trata o § 3° deste artigo.

§ 1° Dos recursos mencionados no ‘caput’ deste artigo, pelo menos
quarenta por cento serdo destinados a financiar programas de
desenvolvimento econdmico, através do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social, com critérios de remuneragdo
que lhes preservem o valor.”

Como nio poderia deixar de ser, a Lei n® 8.212/91 enumera, no paragrafo Gnico
do seu art. 11, as contribuigdes sociais destinadas a Seguridade Social, e dentre estas estdo as
contribui¢des a cargo da empresa provenientes do faturamento e do lucro, relacionadas no art.

23. Neste dispositivo ndo consta a contribuigdo para o PIS:

“Art. 11. No dmbito federal, o or¢amento da Seguridade Social é
composto das seguintes receitas:

I - receitas da Unido;

1 - receitas das contribui¢oes sociais;

III - receitas de outras fontes.

Pardgrafo tinico. Constituem contribuigoes sociais:

a) as das empresas, incidentes sobre a remuneragdo paga ou creditada
aos segurados a seu servigo,

b) as dos empregadores domésticos;

¢) as dos trabalhadores, incidentes sobre o seu salario-de-
contribui¢do;

d) as das empresas, incidentes sobre faturamento e lucro;

P
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e) as incidentes sobre a receita de concursos de prognosticos.

()

Art. 23. As contribui¢bes a cargo da empresa provenientes do
Sfaturamento e do lucro, destinadas a Seguridade Social, além do
disposto no art. 22 sdo calculadas mediante a aplica¢do das seguintes
aliquotas:

I - 2% (dois por cento) sobre sua receita bruta, estabelecida segundo o
disposto no § 1° do art. 1° do Decreto-Lei n° 1.940, de 25 de maio de
1982, com a redagdo dada pelo art. 22, do Decreto-Lei n° 2.397, de 21
de dezembro de 1987, e alteragées posteriores; (Redacdo original.
Alterado pela Lei Complementar n°® 70/91)

II - 10% (dez por cento) sobre o lucro liquido do periodo-base antes da
provisdo para o Imposto de Renda, ajustado na forma do art. 2° da Lei
n° 8.034, de 12 de abril de 1990. (Redagdo original. Alterado pela Lei
n®9.249/95)

§ 1° No caso das institui¢des citadas no § 1° do art. 22 desta lei, a
aliquota da contribui¢do prevista no inciso Il é de 15% (quinze por
cento). (Redagdo original. Alterado pela Lei Complementar n°70/91 e
pela Lei n°® 9.249/95).

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica as pessoas de que trata o art.
25.7 (grifei)

O produto da arrecadagdo do PIS ndo é receita da Seguridade Social e,
conseqiientemente, ndo integra o Orgamento da Seguridade Social, que compreende as agdes
nas areas de saude, previdéncia e assisténcia social, por defini¢do constitucional® e legal3 :

Conclui-se, portanto, que ao PIS nio se aplicam os preceitos da Lei n® 8.212/91.
Em conseqiiéncia, e por forga do comando contido no art. 149 da CF/88*, a contribuigdo para o
PIS est4 sujeita as mesmas normas dos tributos em geral.

Em segundo lugar, estando a contribui¢do para o PIS sujeita as normas gerais da
legislagdo tributaria, o prazo para a constituigdo do crédito para sua exigéncia € aquele
determinado no art. 173, I, do CTN, ou seja, cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. Na hipétese de ter havido o
pagamento antecipado, a Fazenda Publica tem o prazo também de cinco anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, para homologar o langcamento e, conseqiientemente, constituir
eventuais diferengas de crédito da contribuigdo (art. 150, § 4%, do CTN).

No caso sob exame, em todos os periodos de apuragdo, objeto do langamento,
houve pagamento antecipado, conforme demonstrativos de fls. 12 e 13. A Fiscalizagdo efetuou

2 “drt. 194. A seguridade social compreende um conjunto integrado de agées de iniciativa dos Poderes Piblicos e
da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a satude, a previdéncia e a assisténcia social.” (CFI88).

3 “drt. 1° A Seguridade Social compreende um conjunto integrado de agées de iniciativa dos poderes publicos e
da sociedade, destinado a assegurar o direito relativo a saude, a previdéncia e a assisténcia social.” (Lei 8.212/91)
“ Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribui¢des sociais, de interven¢do no dominio
econémico e de interesse das categorias profissionais ou econdémicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, I, e 150, I e Ill, e sem prejuizo do previsto no art. 195, §

6°, relativamente as contribuicées a que alude o dispositivo.” (CF/88)
&'LL M 17
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a alocagdo dos referidos pagamentos e apurou a diferenca. Nestas condigdes, aplica-se o
disposto no art. 150, § 4°, do CTN.

A recorrente tomou ciéncia do auto de infragdo no dia 23/05/2001, estando
alcangado pelo instituto da decadéncia o crédito tributario do PIS cujo fato gerador ocorreu a
mais de cinco anos, ou seja, antes de 23/05/1996.

O langamento alcangou fatos geradores ocorridos entre outubro de 1995 e
fevereiro de 1996, portanto, quando da ciéncia do auto de infrag@o, pela recorrente, os créditos
tributarios ja estavam extintos pela decadéncia.

Pelas razdes acima, voto no sentido de acolher a preliminar de decadéncia
suscitada pela empresa recorrente para declarar a extingdo do crédito tributirio langado e,
conseqiientemente, dar provimento ao recurso voluntario sem o exame do mérito.

Sala das Sesgoes, em 14 de setembro de 2004.
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Conforme relatado, trata-se de auto de infragao de P IS dos periodos de outubro
de 1995 a fevereiro de 1996.

O Relator considerou ser o prazo de decadéncia de dez anos, enquanto que a
maioria da Camara entendeu ser de cinco ano s contados da data de ocorréncia do fato gerador.

Embora concorde, em principio, com O prazo de decadéncia de dez anos, em
face da jurisprudéncia formada em pacifica da Cadmara Superior de Recursos Fiscais, adoto o
posicionamento de que o prazo de decadéncia do PIS ¢ de cinco anos, conforme ementas
abaixo reproduzidas:

“PIS - DECADENCIA - Nas exa¢cSes cujo langamento se faz por
homologagado, decai, no lapso de cinco ano.s, corrtado da ocorréncia do
fato gerador, o direito de a fazenda Puiblica constituir o crédito
tributario correlato na forma do art. 150 paragrafo quarto do CTN.

Recurso negado.” (Acorddo CSRF/02-01.359, Relator: Conselheiro
Otacilio Dantas Cartaxo, 13 de maio de 2003)

PIS/PASEP - NORMAS GERAIS DE MDIREITO TRIBUTARIO -
DECADENCIA - A Contribui¢io para o PASEP & dotada de natureza
tributdria sendo o art. 150, § 4 adequado a ela para estabelecer os
liames decadenciais.

Recurso negado.” (Acorddo CSRF/02-01.360, Relator: Conselheiro
Otacilio Dantas Cartaxo, 13 de maio de 2003)

O entendimento da Camara Superior de Recursos Fiscais leva em conta os fatos
de que a contribuigdo para o PIS/Pasep tem multiplos fatos geradores (faturamento, folha de
salarios, receitas publicas) e nio somente 0 faturarmento, como previsto na Lei n? 8.212, de
1991; o produto de sua arrecadagdo ndo financia © orgamento geral da Seguridade Social, como
as contribui¢des do art. 195 da Constitui¢io; € as disposi¢cdes do Decreto n?2.052, de 1983.

Dessa forma, a contribuigdo ndo se enquadra mas disposi¢des dos mencionados
diplomas legais, devendo seu prazo de decadéncia ser contado de acordo com as regras do
Cddigo Tributario Nacional (Lei n25.172, de 1966).

No caso dos autos, tratando-se de diferengas em relagdo aos recolhimentos
efetuados pela interessada, o prazo é o doart. 150, § 42, do CTN.

Com essas consideragdes, voto por dar provirmento a0 recurso.

Sala de Sessdes, em 14 de setembro de 2004.
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