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NULIDADE. DESCRICAO DOS FATOS

ENQUADRAMENTO LEGAL. INOCORRENCIA. Estando
assegurado o exercicio da ampla defesa nfo ocorre vicio que

invalide o langamento.

IRPF E REFLEXOS. OMISSAO DE RECEITAS. PRESUNCAO
LEGAL. Cabe ao contribuinte infirmar a presungfo legal de
omissdo de receitas. Quando o contribuinte nfo consegue
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langamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito, negar

provimento ao recurso.
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros

_ Luciano de Oliveira Valenga, Leonardo de Andrade Couto, Alexandre Barbosa
Jaguaribe, Estcr Marques Lins de Sousa,Waldomiro Alves da Costa Janior, Carlos Pela,
Antonig Bezerra Neto e Antonio Carlos Guidoni Filho

Relatorio

Adoto o relatorio da DRJ, que bem descreve os fatos:

. Em decorréncia de agdo fiscal direta, a contribuinte, acima
identificada, foi autuada, em 14/06/1999 (fls. 114, 121, 128, 135 e
142), e intimada a recolher o crédito tributdrio constituido relativo ao
IRPJ, a Contribui¢do para o PIS, a COFINS, ao IRRF e a CSLL, multa
proporcional e juros de mora, referentes a fatos geradores ocorridos
de 08/03/1995 a 31/12/1995.

2. Conforme descrito nos Autos de Infragdo e no Termo de Verificagdo
(f1s. 108 a 109 verso), a contribuinte cometeu as seguintes infragdes:

2.1. omissdo de receitas caracterizada por suprimento de numerdrio
cuja origem e/ou efetividade da entrega ndo foram comprovados; e 2.2.
omissdo de receitas caracterizada pela manutengdo no passivo de
obrigagdes ja pagas e/ou incomprovadas.

3. Tendo em vista o apurado, foram lavrados, conforme preceitua o
artigo 9° do Decreto n ° 70.235, de 06 de margo de 1972, os seguintes
Autos de Infragdo:

3.1. IRPJ com base nos artigos 193, inciso I, 197, 226, 228, 229 ¢ 230
do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n° 1.041,
de 11 de janeiro de 1994 - RIR/1994 (fls. 114 a 117), formalizando um
crédito tributdrio no valor de R$390.312,22;

3.2. PIS com base no artigo 3° alinea “b”, da Lei Complementar (LC)
n°7, de 07 de setembro de 1970, combinado com o artigo 1°, pardgrafo
unico, da LC n° 17, de 12 de dezembro de 1973, combinado com os
artigos 83, inciso 1II, da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, 2°
inciso I, 3°, 8, inciso I, e 9° da Medida Proviséria (MP) n° 1.212, de 28
de novembro de 1995, e 2¢ inciso I, 3% 8° inciso I, e 9° da MP n*
1.249, de 14 de dezembro de 1995 (fIs. 121 a 124), formalizando um
crédito tributdrio no montante de R$10.998, 71;

3.3. COFINS com base nos artigos 1° a 5° da LC n° 70, de 30 de
dezembro de 1991 (fls. 128 a 130), formalizando um crédito tributdrio
no valor de R$31.224,95;

3.4. IRRF com base no artigo 44 da Lei n° 8.541, de 23 de dezembro de
1992, combinado com o artigo 3° da Lei n® 9.064, de 20 de junho de
1995, e artigo 62 da Lei n° 8.981/1995 (fls. 135 a 138), formalizando
um crédito tributdrio no valor de R$543.771,04; e 3.5. CSLL com base
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nos artigo 43 da Lei n° 8.541/1992, com as alteragées do artigo 3° da
Lei n° 9.064/1995, artigo 2° da Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de
1988, e artigo 57 da Lei n® 8.981/1995 (fls. 142 a 145), formalizando
um crédito tributario no valor de R$156.124,93.

4. U enquadramento legal das multas de oficio aplicadas séo os artigos
4% inciso 1, da Lei n°® 8.218, de 29 de agosto de 1991, e 44, inciso I, da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, combinados com o artigo
106, inciso II, alinea “c”, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966
(fls. 113, 120, 127, 134 e 141). O enquadramento legal dos juros de
mora sdo os artigos 84 da Lei n®8.981/1995 e 13 da Lei n° 9.065, de 20
de junho de 1995 (fls. 113, 120, 127, 134 e 141)
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A contribuinte apresentou tempestivamente impugnaco, em que alegou:

3.1. ndo praticou omissdo de receitas, mas apenas equivocou-se em sua
escrituracdo contabil, que foi regularizada no exercicio seguinte,
porém tal fato nao foi constatado pela autoridade fiscal pela simples
razdo de ndo ter procedido ao seu poder/dever de busca da verdade
material, mediante aprofundamento da fiscalizagdo, ainda mais tendo
sido, a autoridade autuante, alertada sobre a realidade dos fatos;

5.2. a omissao da autoridade autuante descrita no subitem anterior é
comprovada pela “inexisténcia de qualquer mengdo, na presente
autuacdo, pelo Agente Fiscal acerca de diligéncias por ele efetuadas
ou requeridas concernentes aos exercicios seguintes”;

3.3. se havia indicios que presumiam a ocorréncia de omissdo de
receita por parte do contribuinte, também havia indicios da
infringéncia de dever instrumental que ndo implica no descumprimento
da obrigagdo principal, que no caso, seria o pagamento do tributo;

3.4. os indicios de infringéncia de dever instrumental séo confirmados
pela posterior regularizagcdo e prevaleceriam acaso tivessem sido
opostos aos primeiros;

3.5. “o auto de infragdo e imposicdo de multa ndo logrou exercer a
finalidade razéo de sua propria existéncia, culminando com o
apontamento de indevida capitulagcio de infracdo, devendo ser
considerado insubsistente, por nulidade’’;

3.6. quanto a parcela da autuagdo advinda de suprimento de
numerdrio, ndo ha base legal para sua extensdo a empréstimos feitos
por terceiros, ja que pela leitura do artigo 229 do RIR/94 nota-se que
somente os créditos oriundos de socios podem ser enquadrados nesta
modalidade de omissdo de receitas, e duas das trés contas objeto de
autuagGo neste item sdo “Crédito oriundo de FEmpréstimo de
Terceiros” e “Adiantamentos de Clientes”, esta ultima registrada
equivocadamente em conta de passivo;

3.7. o presente auto de infracdo deve ser considerado nulo por lhe
faltar motivo e causa, pressupostos essenciais de um ato
administrativo, jG& que a presun¢do de omissdo de receitas ndo se
verificou, sob pena de afrontar os principios da ampla defesa e do
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devido processo legal, previstos nos incisos XXXIII ¢ XXXIV, “b”, do
artigo 5°da Constitui¢do Federal;

3.8. ndo se pode alegar que o cerceamento de defesa ventilado ndo
resta prejudicado devido a possibilidade de defesa da presente
autuag¢do, pois ndo se verifica a possibilidade de defesa meritéria
contra ato nulo, que condiz com vicio formal e impede que se prossiga
a andlise meritoria da defesa;

5.9. os valores apontados nos itens 1 a 13 do Termo de Verificagdo
Fiscal constantes no Balango Patrimonial de 31/12/1995 representam
compromissos a pagar relativos a aquisi¢gdes efetuadas no mercado
interno;

5.10. dentre estes valores, a titulo de exemplo, toma-se o valor
constante no item 10, que se refere a aquisigdo efetuada junto ao
Jornecedor Serralheria Artistica Sasp Ltda no valor de R3718,20 e é
suportada pela NF n° 1891 (fl. 312), que foi quitado no prazo pactuado
(11/10/1995), conforme comprovam os documentos de fls. 313 e 314,
mas cujo registro de pagamento foi efetuado de forma errdnea, pois ao
invés de se proceder a baixa do compromisso outrora assumido,
efetuou-se novamente langamento em conta de resultado com
contrapartida em conta bancadria;

5.11. este langamento em duplicidade do gasto assumido, onerou
indevidamente o resultado do ano-calendario 1995, mas no ano-
calenddrio seguinte foi realizado ajuste “conforme observa-se no
langamento verificado na conta n’® 1.1.2.08.001-4 (Adiantamento a
Fornecedores), em contrapartida & conta n° 4.1.2.01.009-7 (Conta de
Resultado), englobado com outros valores de mesma natureza
(langamento total no importe de R$9.741,66 — conforme consta no
Livro Diario, a pagina 180, e no Livro Razdo, a pagina 316), também
de acordo com os documentos ora inclusos”;

3.12. ja o valor constante no item 1 se refere a aquisigdo junto ao
Jornecedor Transformadores Lider Indiistria e Comércio Lida. no valor
de R$150,00 (Nota Fiscal n° 285, de 13/12/1995, a fl. 315), cuja
aquisi¢do e pagamento posterior em 09/01/1996 foram regularmente
contabilizados, mas que por um lapso provavelmente quanto @ leitura
da data correta constante da nota fiscal, constou como se houvesse
sido pago em 14/11/1995;

5.13. os valores apontados nos itens 14 a 20 do Termo de Verificagdo
Fiscal se referem a “inexatidées verificadas na escrituragdo contdbil
dos documentos relativos as importagdes regularmente efetuadas, as
quais passaram pelo ‘crivo’ das competentes autoridades aduaneiras”
e que resultaram em subavaliagdo do resultado em 1995, mas que
SJoram regularizadas no ano-calenddrio 1996 mediante ajustes que
sanaram os equivocos;

5.14. a titulo de exemplo, explica-se que o valor de R$33.504,60,
referente ao item 19 do Termo de Verificagdo, decorre de escritura¢do
de aquisi¢ao de produto do exterior que incluiu inadvertidamente os
valores relativos a frete, seguro, Imposto de Importagdo e Imposto
sobre Produtos Industrializados (R$33.459,57), somada a variagdo na
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cotagdo do dblar entre a data da liquidag¢do da operagdo de cambio e a
data do despacho aduaneiro (R$64,15) e diminuida de uma tarifa de
telex (R$18,72), conforme documentos juntados;

5.15. pretende juntar aos autos os documentos que envolvem todas as
ouiras operagoes, que apenas ndao sao juntados em razdo do volume e
por se referivem a mais de um ano-calendario, o que demanda muito
tempo para sua apresentagao Sormal;

5.16. os itens 21 a 23 do Termo de Verificagdo se referem a
empréstimos a pagar obtidos junto a terceiros, mas também neste caso
ndo hd omissdo de receitas enquadrada como suprimento de numerdrio
como entendeu a fiscalizagdo,

5.17. o valor de R$100.600,00, constante do item 23 do Termo de
Verificagdo Fiscal, registrado como obrigagdo junto a “Construtora
Daniel Hornos” foi escriturado de forma errénea;

5.18. no momento do empréstimo, “houve o registro contabil correto,
com saida em conta de ‘Caixa ou Bancos’ do valor de R$100.000,00,
tendo como contrapartida uma conta de ‘Valor a Receber —
Empréstimos’”’, mas no momento da devolugdo do numerdrio, seis dias
depois da operagdo de empréstimo, houve um equivoco no langamento,
ja que ao invés de ser baixado na conta que registrava o valor a
receber, foi registrada a importdncia de R$100.600,00 (R$600,00 a
titulo de juros) como se fosse um passivo (empréstimo tomado pela
Equipark) e, por este motivo, no balango de 31/12/1995, figurou
registro em conta de ativo da importdncia de R$100.000,00 como valor
a receber concomitantemente ao registro em conta de passivo do valor
de R$100.600,00 como empréstimo;

5.19. quantos aos valores de R$118.359,05 e R§18.712,01, constantes
respectivamente nos itens 21 e 22 do Termo de Verificagdo, trata-se de
valores efetivamente ingressados, de origem licita e fornecidos por
seus socios pessoas juridicas;

5.20. a alegagdo descrita no subitem anterior sera comprovada
posteriormente com a juntada de documentagdo complementar, mas a
titulo de amostragem, sdo anexados os documentos relativos aos
valores contabilizados no més de margo de 1994;

5.21. ndo se pode falar que houve inobservincia do regime de
competéncia, visto que este fato so tem relevincia quando dele resulte
prejuizo ao Fisco, e no presente caso isso ndo ocorrey, jd que, se houve
pagamento a menor em 1995 em razdo do erro contabil,
comprovadamente houve pagamento a maior de tributo em 1996;

5.22. descaracterizada a omissdo de receita devido & caracteriza¢do de
descumprimento de obriga¢do instrumental, descaracterizados se
encontram igualmente todos os langamentos, quer o principal (IRPJ),
quer os reflexos (IRRF, PIS, COFINS e CSLL);

5.23. ndo sé a omissdo de receitas estd afastada, mas também estd
desfigurada a infragdo relativa ao descumprimento de deveres
instrumentais ou formais, pois a regularizagdo da escrituragdo contabil
no exercicio de 1996, caracteriza verdadeira denuncia espontinea
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(artigo 138 do Codigo Tributirio Nacional), ji que realizada
anteriormente a qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, descabendo a inclusdo de multas moratorias,

5.24. protesta pela juntada posterior de documentos, devido ao grande
volume da documentagdo, e pela produgdo de prova pericial, devido a
necessidade de exame mais aprofundado da documentagio trazida aos
autos;

5.25. indica assistente técnico e formula quesitos, pugnando pelo
oferecimento de quesitos suplementares ou adicionais que se fizerem
necessarios; e 5.26. pelos motivos expostos estd demonstrada a
insubsisténcia do auto de infragdo e requer o reconhecimento de sua
nulidade com o consegiiente cancelamento da respectiva autuac¢io
fiscal.

Apds a apresentagdo da impugnagio , a contribuinte junta documentos no intuito
de demonstrar a procedéncia das alegagdes, alem de requerer a realiza¢do de novas diligéncias
ou de pericia.

A DRJ, ao julgar o processo decidiu manter a autuacdo, justificando, em
preliminar, ndo ter havido cerceamento de defesa. A DRJ, mesmo entendendo que a
apresentagdo de documentos nesta fase do processo ndo ¢ mais cabivel ¢ que ndo houve
abandono da busca pela verdade material durante o procedimento de fiscalizagdo, decidiu
admitir e examinar os documentos juntados, que compdem os anexos I, II e III. .Assim,
indefere o pedido de anulacdo do processo fundado em cerceamento de defesa.

No mérito, entendeu correta a utilizagdo de presungdes legais para determinar a
existéncia de receitas omitidas pela contribuinte. Invoca o caput do artigo 228 do RIR/1994,
que reproduz o § 2° do artigo 12 do Decreto-lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, lei que
estabeleceu a presungdo legal de omissdo de receitas decorrente de saldo credor de caixa ou
passivo ficticio:

“Art. 228 - O fato de a escrituragio indicar saldo credor de caixa ou a
manutencdo, no passivo, de obrigag¢bes jd pagas, autoriza presungdo
de omissdo no registro de receita, ressalvada ao contribuinte a prova
da improcedéncia da presungdo (Decreto-lei n® 1.598/77, art. 12, §
29"

Entende que a existéncia de saldo credor de caixa ¢ presungéo legal de omissdo
de receita, uma vez que decorreria de receitas auferidas ¢ ndo contabilizadas. Se foram néo
contabilizadas, por conseguinte, ndo foram, nem serdo oferecidas a tributa¢do. Pelo mesmo
motivo, o artigo 228 do RIR/1994 permite a tributagdo como omisséo de receitas de obrigagdes
j4 pagas, mas nio baixadas.

Na visdo da DRIJ, “o contribuinte que utilizou receitas omitidas para quitar suas
obrigagdes aguarda um momento posterior em que o caixa oficial podera suportar “sem
estourar” o registro do pagamento destas obrigagdes. E este registro posterior “de
regularizagdo” que normalmente ¢ feito, ja que ¢ dificil explicar e arriscado manter no passivo
por muito tempo uma obriga¢do j& vencida e paga, ndo afasta a presungdo legal de ter havido
omissdo de receitas, pois objetiva apenas mascarar algo irregular e ndo de oferecer a tributag3o,
em periodo posterior, algo que foi omitido anteriormente. O langamento posterior, a débito do
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passivo ¢ a crédito de caixa, seja ele chamado ou ndo “de ajuste”, ndo fard com que a Fazenda
Publica recupere o prejuizo sofrido em exercicio anterior, pois nada adiciona ao resultado, nem

sequer influencia o0 mesmo.”

Ao analisar as alegagdes da contribuinte, a DRJ entendeu-as improcedentes,
uma vez gue a documentagdo juntada aos autos ndo comprovam o que sustenta a contribuinte.

A decisio da DRJ assim se expressa:

Em sua defesa a autuada afirma que os valores apontados nos itens 1 a
13 do Termo de Verifica¢do Fiscal constantes no Balango Patrimonial
de 31/12/1995 representam compromissos a pagar relativos a
aquisi¢les efetuadas no mercado interno. Com o intuito de provar que
ndo houve passivo ficticio e omissdo de receitas, a impugnante explica,
a titulo de exemplo, o que teria acontecido com os valores registrados
nos itens 10 e 1.

23. No tocante ao item 10 de valor R8718,20, a impugnante afirma que
se trata de aquisi¢do de produtos realizada em 28 de setembro de 19935,
com prazo para pagamento em 13 de outubro de 1995, e que o
pagamento foi realizado neste prazo. Realmente copia da nota fiscal n®
1891 (f1. 312), da duplicata n° 1803 (fl. 313) e do extrato de fl. 314
comprovam esta afirmagdo. Contudo, a interessada afirma que, apesar
da aquisi¢do ter sido contabilizada corretamente, o seu pagamento foi
contabilizado incorretamente, ja que ao invés de débito no passivo
(fornecedores) contra crédito em ativo (caixa ou bancos), debitou
novamente conta de resultado (débito) contra crédito em conta
bancdria. Portanto, a contribuinte admite que o resultado tributdvel do
ano-calenddrio 1995 foi reduzido indevidamente, mas alega que isto
ndo causou prejuizo ao fisco, pois no ano seguinte teria realizado
ajuste com lancamento a débito da conta “Adiantamento a
Fornecedores” em contrapartida a crédito em conta de resultado.
Assim, estariamos diante de uma postergagdo no pagamento do
imposto e ndo diante de uma omissdo de receitas, ja que o passivo
indevidamente ndo baixado em 1995 ndo encobria um pagamento
realizado com recursos movimentados a margem, pois teria havido o
registro do pagamento na contabilidade, porém contra débito de conta
errada (resultado no lugar de passiva). Mas mesmo que isto estivesse
caracterizado no presente caso, configuraria postergagdo de imposto,
Jja que pagamento do tributo devido a destempo é prejudicial ao Fisco.

24. Contudo, esta explicagdo da impugnante ndo pode ser aceita por
ndo estar comprovada pelos documentos apresentados. Nao é possivel
confirmar que houve langamento equivocado do pagamento na forma
explicada, ja que na cdpia da folha 98 do Livro Diario (fl. 253)
apresentada, o débito do lancamento foi dividido em duas contas (nos
valores de R$588,93 e R$129,27) ndo identificadas e cujas folhas do
razdo com estes débitos ndo foram juntadas. Desta forma, ndo hda como
se saber se realmente sdo contas de resultado.

27. Além disto, o alegado lancamento de ajuste em 1996 também ndo
afasta a autuagdo. Em primeiro lugar, ndo hd prova nem aoc menos
demonstragdo de qualquer vinculagdo entre o valor do chamado ajuste
(R$9.741,66, fi. 180 do Diario, 250 deste processo) e o pagamento que
teria sido contabilizado equivocadamente (R$718,20). Além disto, ndo

CCO1/C03
Fls. 490




Processo n® 13807.006017/99-22
Acordido n.° 103-23.573

Jfoi apresentada copia do razdo com a conta de resultado na qual este
valor teria sido creditado (adicionado ao resultado). Somente foi
apresentada copia da conta na qual o ajuste foi debitado (fl. 316 do
Razdo, 251 deste processo), e contrariamente ao que afirma a
impugnante, esta conta ndo é a conta de passivo representativa da
“Obrigagdo perante Fornecedores”, que é a que deveria ter sido
wjustada, mas sim é a conta de ativo “Adiantamento a Fornecedores”.
Assim, é improcedente a tese da impugnante de que se trataria de mero
erro instrumental e que a obriga¢do principal teria sido satisfeita no
exercicio seguinte com o devido ajuste contabil.

28. Exceto em relagdo a omissdo de receitas decorrente do passivo ndo
comprovado no item 3 do Termo de Verificagdo no valor de R$150,00,
que a impugnante equivocadamente chama de item 1 e que serd tratado
adiante, ja que tem justificativa diversa e realmente era um passivo
existente em 31/12/1995 como se verd, os demais itens do Termo de
Verificagdo referentes a passivo ndo comprovado, decorrentes de
aquisi¢bes no mercado interno (itens 2a 9e 11 a 13), seguem a mesma
tese paradigma da impugnante ja explanada acima quanto ao item 10
do Termo de Verificagdo, conforme se pode observar na explica¢do
introdutoria do Anexo II. E também ndo podem ser aceitos, pois as
folhas do Didrio de 1996 apresentadas (118, 174 e 180) ndo
comprovam que houve as alegadas adi¢bes ao resultado e baixa dos
passivos que se encontravam indevidamente abertos. Além disto, o
langamento, que conteria os itens I a 2 e 4 a 13 do Termo de
Verificagdo no montante de R$8.006,45 (folha 118 do Diario), contém
outros valores na importdncia de R$23.250,42, que sdo todos debitados
contra dois créditos de R$13.335,84 e R$17.921,03, e nenhum destes
valores apresentam qualquer relagdo com os ja citados R39.741,66,
que seria o valor do ajuste, apesar da impugnante afirmar, sem
comprovar nem demonstrar, que a ‘‘conta ‘fornecedores diversos’
também recebeu os valores da movimentagdo dos fornecedores de
1996, alguns com irregularidades, e ao final do ano o total da conta
era de R$9.741,66, o qual foi revertido e oferecido para a conta de
receita no grupo de resultados”. Os demais documentos que compéent
este Anexo Il (notas fiscais, recibos, duplicatas, extrato bancdrio,
cheque, comprovante de pagamento e correspondéncia), excluida uma
grande parte que se refere a aquisi¢oes e despesas realizadas em 1996
e que sdo, portanto, estranhas a autuag¢do, apenas confirmam que os
passivos ja haviam sido quitados em 1995,

29. Em relagdo aos itens 14 a 20 do Termo de Verificagdo Fiscal, a
impugnante afirma que se tratam de inexatiddes na escrituragdo
contabil de documentos relativos a importagbes, que diminuiram o
resultado do ano-calenddrio 1995, mas que teriam sido regularizadas
em 1996, conforme comprovariam os documentos anexados d
impugnagdo (fls. 255, 259, 265 a 269 e 272 a 299) referentes ao item
19, e os documentos apresentados posteriormente ¢ que compoem o
anexo 111, referventes a todos estes itens da autuagdo.

30. Contudo, também em relagio a estes itens do Termo de
Verificacdo, os documentos apresentados ndo invalidam a autuag¢do. A
escrituragdo apontada em relagdo ao item 19 (fl. 58 do Livro Didrio
Juntado a fl. 255 deste processo e a fl. 82 do Livro Razdo
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correspondente a fl. 259 deste processo) apenas confirma o erro que a i

prépria impugnante admite: o registro de passivo no valor de |

R$86.985,20 em vez da importincia correta de R$60.064,99. Os |

demais documentos sdo copias de notas fiscais (fls. 265 e 266), registro |

de operagdo de cambio (fls. 267 a 269) e declaragdo de importagdo e ‘

seus anexos (fls. 272 a 299) que ndo sdo habeis para afastar a i

onstatagdo do passivo indevidamente registrado e mantido e a |

consegqiiente presungdo legal de omissdo de receitas. Neste ponto, deve- ‘
se esclarecer que o fato da importagéo ter sido regular e aprovada
pela autoridade fiscal aduaneira ndo ilide a infracdo que foi cometida
no émbito do imposto de renda com a operagdo tendo sido registrada

contabilmente de maneira errada.

31. Além disto, ndo se constata nestes documentos que acompanham a

impugnagdo, a alegada regularizagiio em 1996. O que se observa nos

demonstrativos que compébe 0 Anexo Il e que tratam dos itens 14 a 20

do Termo de Verificagdo Fiscal é que os alegados ajustes nada mais

foram do que baixas tardias dos passivos mantidos abertos ‘
indevidamente e ndo a declarada adigdo ao resultado tributavel em !
1996. Alids a propria impugnante confessa isto como se pode ler no |
quadro “Historico” da 8° folha do anexo III: “(...) Em jun/96, a conta |
(fornecedores) foi liguidada indevidamente contra o banco BMC (...). A |
reclassificagdo correta seria um lancamento a DEBITO desta conta, e

a CREDITO da conta de resultado (...)." A espécie de ajuste realmente

realizada pela autuada foi analisada no item 21 acima e como Visto

ndo afasta a presungdo de omissao de receitas decorrente de passivo

ficticio.

Ainda no que toca & utilizagdo de presungdes, a DRJ julga procedente a sua
utiliza¢do para a comprovagdo de omissdo de receita quando hé suprimento de caixa pelos
socios da empresa. Invoca o artigo 229 do RIR/1994, a seguir reproduzido:

“Art. 229, Provada, por indicios na escritura¢io do contribuinte ou
qualquer outro elemento de prova, a omissdo de receita, a autoridade
tributdria poderd arbitra-la com base no valor dos recursos de caixa
fornecidos a empresa por administradores, socios da sociedade nao
andnima, fitular da empresa individual, ou pelo acionista controlador
da companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos nio
Sforem comprovadamente demonstradas (Decretos-lei n? 1.598/77, art.
12, §3%e1.648/78, art. 1°,11).”

Entendeu a DRJ que nfo foi feita prova da entrega dos suprimentos pelos socios
bem como que eles ndo tinham origem comprovada. Entende a DRJ, neste ponto em acordo
com a contribuinte, que os suprimentos ndo comprovados realizados por terceiros ndo estdo
abrangidos pela presungdo legal. Neste contexto exonerou a parcela do crédito tributério
langado decorrente do item 23 do Termo de Verificagdo caracterizado como suprimento de
numerdrio realizado por terceiro no montante de R$100.600,00.

Para os recursos fornecidos, segundo a contribuinte, por seus sdcios, manteve a
presungdo de omissdo de receita. Relata que a impugnante foi intimada por duas vezes (letras
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“d”, “e” e “t” e pardgrafo seguinte de fls. 08 e 14) a comprovar a efetividade da entrega dos
numerdrios. Como a efetividade da entrega ndo foi comprovada, os numerdrios foram
considerados receitas omitidas na autuacdo.

Manteve, portanto, a autuacdo, com exce¢do da parcela exonerada em razdo de
ndo haver presungdo legalmente prevista para sua manutengo.

Contra a decisdo da DRJ a contribuinte apresentou recurso voluntario, em que
susienta que ndo houve omissdo de receita, mas equivoco quanto ao cumprimento de deveres
instrumentais. Sustenta a nulidade do auto de infracfo por falta de diligéncia da autoridade
autuante, que ndo valorou corretamente os fatos nem esfor¢ou-se na busca da verdade material,
oculta na imensa quantidade de documentos fiscais ndo examinados pela autoridade. Ademais,
nega validade ao uso de presungdes legais, que serviriam apenas para desocultar fatos que nio
pudessem ser vistos diretamente dos elementos de prova apresentados, jamais de sobrepondo a
busca da verdade material. Alega a contribuinte que os erros cometidos no ano da autuacgdo
foram corrigidos no ano subseqiiente ¢ que a autoridade langadora ndo promoveu as diligéncias
necessarias para averiguar a corre¢do do procedimento adotado.

A contribuinte alega nulidade do auto de infragdo por auséncia de motivagdo do
auto e auséncia de causa da autuacio,

No mérito, a contribuinte n3o nega os fatos relatados pela autoridade,
sustentando que houve erro na escrituracdo dos fatos, corrigidos no ano seguinte, tanto no que
se refere as aquisi¢des no mercado local quanto as compras feitas no exterior. No tocante aos
empréstimos obtidos com terceiros, ndo hé razdo para o recurso uma vez que foi afastada a
omissdo de receitas decorrentes destes suprimentos. Em relagdo aos suprimentos feitos pelos
socios, alega que foram declarados € que tem origem licita. Por fim, alega que na hipotese de
ser reconhecido que houve erro na execugdo das obrigagSes acessorias, teria ocorrido dentncia
espontanea da infracdo e portanto ndo caberia langamento de penalidade em relacdo a este
ponto.

Voto

Conselheiro CARLOS PELA, Relator

PRELIMINARES
O recurso € tempestivo € deve ser conhecido.
PRELIMINARES

A busca da verdade material € uma das finalidades do processo administrativo.
Com efeito, o crédito tributario goza de determinados beneficios que impdem as autoridades
fiscalizadoras o dever de diligéncia necessdria a identificar e quantificar adequadamente a
obrigagdo tributdria. A exigéncia tributdria avanga sobre o patrimdnio do contribuinte, de modo
que, nem por um segundo, a autoridade tributaria pode ser leviana ou desidiosa. Isso ndo
significa, contudo, que a autoridade deva reabrir a fiscalizagdo ou fazer verifica¢do in loco
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sempre que assim o desejar o contribuinte. A realizagdo de diligéncias os procedimentos
periciais deve ser necessario e justificado.

Para se apreciar o protesto da impugnante pela juntada posterior de documentos
e realizagdo de diligéncia e pericia é necessario examinar as normas juridicas contidas no caput
do artigo 15, nos §§ 4° a 6° do artigo 16 e no caput do artigo 18 do Decreto n® 70.235/1972,
que assim dispoem:

“Art. 15. A impugnacdo, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao Orgdo
preparador no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data em que for feita a
intimagdo da exigéncia.

§4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:
a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por
motivo de for¢a maior,

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos.
$§5° A juntada de documentos apds a impugnagdo deverd ser requerida a
autoridade julgadora mediante peticdo em que se demonstre, com
Sfundamentos, a ocorréncia de uma das condi¢bes previstas nas alineas do
paragrafo anterior.

§6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos apresentados
permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso, serem apreciados
pela autoridade julgadora de segunda instancia.

(..)

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinara, de oficio
ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias,
quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis
ou impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine “(negrito meu).

Como se observa no caput do artigo 15 do Decreto n® 70.235/1972, a prova
documental deve ser apresentada juntamente com a impugnagfio, a menos que fique
demonstrada a ocorréncia de uma das hipéteses elencadas no § 4° do artigo 16. No presente
caso, houve apresentagio posterior dos documentos que compdem os anexos I, II e III. A rigor,
pela literal disposi¢@o da lei acima transcrita, estes documentos ndo poderiam ser aceitos ou
ndo deveriam ser apreciados, pois ndo ocorreu nenhuma das hipoteses previstas no ja transcrito
§ 4° do artigo 16. A autuada alega “grande volume de documentag@o” que, com certeza, ndo
cabe nas hipéteses descritas nas letras “b” e “c”. A meu ver, também ndo se pode dizer que se
trata de forga maior (hipotese prevista na letra “a”), ja que os documentos juntados ndo sdo
tantos assim e sua quantidade foi inflada pela apresentagdo de documentos que nada tem a ver
com a autuagio. Mas em respeito aos principios da oficialidade, informalidade e verdade
material, que segundo Luiz Henrique Barros de Arruda (in Processo Administrativo Fiscal,
Editora Resenha Tributaria, S3o Paulo, 1994, pags. 3 a 6) regulam o Processo Administrativo
Fiscal, cabe o exame destes documentos apresentados intempestivamente. Porém, a aceitagdo
destes documentos ndo implica o reconhecimento de que a autoridade autuante deixou de
buscar a verdade material, especialmente porque, como se vera na analise de mérito, os
documentos apresentados ao contrario de invalidar a autuagéo, como defende a impugnante, a
confirmam.
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Por este mesmo motivo, a diligéncia sugerida e a pericia requisitada sdo
indeferidas, ja que o artigo 18 do Decreto n® 70.235/1972 estabelece a
necessidade/imprescindibilidade destas como um dos requisitos para que o 6rgdo julgador
determine sua realizacdo e n3o ha como afirmar que estes requisitos estdo presentes para se
diligenciar a respeito de ou periciar documentos cuja analise processual ji se mostra
desfavoravel 2 impugnante.

O que se observa, portanto, ¢ que ndo hd prova nem indicios da existéncia de
outras Notas Fiscais e documentos que necessitariam ser examinados em diligéncia, além do
fato de ndo haver justificativa relacionada & quantidade e ao prazo para a ndo apresentacdo de
outros documentos que comprovem as alega¢des da impugnante. Diante disto, nova diligéncia
deve ser indeferida nos termos do artigo 18 do Decreto n® 70.235/1972.

Também falece razdo a impugnante quando afirma preliminarmente que o auto
de infracdo é nulo por lhe faltar motivo e causa, e por possuir capitulacdo legal errada.
Primeiramente, deve-se esclarecer que entre os cinco requisitos do ato administrativo, segundo
o mestre Hely Lopes Meirelles (in Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros Editores, Sdo
Paulo, 1996, 21? edigdo, paginas 134 e seguintes) se encontra 0 motivo ou causa, € ndo motivo
e causa como afirma a impugnante. Assim ¢ definido este requisito pelo saudoso mestre:
“Motivo — O motivo ou causa ¢ a situagdo de direito ou de fato que determina ou autoriza a
realizacdo do ato administrativo”. Como se vera adiante na analise do mérito da autuagdo, no
presente caso ha situagdo de direito, capitulada corretamente pelo autuante, e de fato a ensejar
o ato administrativo de lan¢amento.

A impugnante alega cerceamento do seu direito a defesa porque seria impossivel
se defender do mérito de ato nulo.

Para apreciar esta afirmacfo da impugnante ¢ necessario ter em mente que o
cerceamento do direito de defesa somente pode ocorrer nas situagdes em que o contribuinte
possa se defender de alguma coisa. Assim, se a Fazenda Publica ainda ndo acusou o
contribuinte de ter praticado alguma infracdo tributaria, nem o esta intimando a pagar algo, o
fiscalizado n3o pode afirmar que tem sua defesa prejudicada simplesmente porque ndo h4 nada
a defender. A possibilidade de defesa, e conseqiientemente o eventual cerceamento desta
mesma defesa, somente ocorrem a partir do momento em que o Fisco imputa algo ao sujeito
passivo. E este momento € o de lavratura do auto de infracdo.

Portanto, somente a partir da lavratura do auto de infracdo o contribuinte tem
que se defender de algo e eventualmente pode ter esta defesa cerceada. As hipoteses mais
comuns de cerceamento de defesa sdo a falta de ciéncia ou ciéncia incompleta e/ou obscura das
infra¢Ses atribuidas ao autuado, ou a existéncia de situagBes faticas ou juridicas que impedem o
autuado de se defender de maneira ampla.

No presente caso, mesmo que fiscaliza¢do tivesse indevidamente presumido a
ocorréncia do fato gerador e tivesse feito uma investiga¢do fiscal incompleta, ndo haveria
cerceamento do direito de defesa, porque as infra¢des atribuidas a autuada, o passivo ficticio e
o suprimento de numerario ndo comprovado, caracterizados como receitas omitidas, e os
dispositivos legais invocados foram descritos claramente nos Autos de Infragdo e no Termo de
Verificagdo Fiscal, a contribuinte foi regularmente cientificada destes documentos e teve
possibilidade de consultar os demais documentos embasadores da autuagdo que estdo no
processo; € nenhum fato ou norma alheios a sua vontade a impediu de se defender

-
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adequadamente. Pelo contrario, a ampla defesa e o contraditério foram tfo garantidos &
contribuinte que se defende com argumentos faticos e juridicos em uma impugnagio de 44
folhas, acompanhada de trés volumes de documentos, entendendo perfeitamente o que lhe foi
atribuido e até questionando a profundidade do trabalho fiscal.

Portanto, na presente autuagdo o direito de defesa da autuada e os principios
constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa foram
rigorosamente respeitados. Devido a isto e ao fato do ato do langamento ter sido realizado por
pessoa competente, ndo hd que se falar em nulidade do langamento, conforme determina o
artigo 59 do Decreto n® 70.235/1972.

MERITO

Quanto ao mérito, inicialmente € necessario dizer que a tributagdo da omissdo de
receitas discutida neste processo estd baseada em presungdes. Estas presun¢des nfo sdo apenas
frutos do raciocinio da autoridade autuante, mas produtos de determinago legal. Vejamos o
que diz o caput do artigo 228 do RIR/1994, que reproduz o § 2° do artigo 12 do Decreto-lei n°
1.598, de 26 de dezembro de 1977, lei que estabeleceu a presungdo legal de omissdo de receitas
decorrente de saldo credor de caixa ou passivo ficticio:

“Art. 228 - O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa ou a
manutencdo, no passivo, de obrigagbes ja pagas, autoriza presungdo de
omissdo no registro de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungdo (Decreto-lei n° 1.598/77, art. 12, § 29)”.

Como se pode ler no caput do artigo 228 do RIR/1994, em primeiro lugar, a lei
presume que saldo credor de caixa caracteriza omissdo de receita. Isto ocorre, pois numa
contabilidade corretamente elaborada € impossivel a conta caixa ter saldo credor. A origem do
saldo credor estd em receitas auferidas € ndo contabilizadas. Se foram ndo contabilizadas, por
conseguinte, ndo foram oferecidas a tributagdo.

Pelo mesmo motivo, o artigo 228 do RIR/1994 permite a tributagdo como
omissdo de receitas de obrigagdes ja pagas, mas ndo baixadas, pois provavelmente estas
obrigacdes ndo foram baixadas para ndo ocorrer saldo credor de caixa por terem sido pagas
com recursos movimentados & margem da contabilidade (receitas omitidas). Dito de outra
forma: o objetivo da falta de baixa destas obrigagdes no momento do pagamento €, quase
sempre, mascarar o saldo credor de caixa, j& que os recursos utilizados para a quitagdo destas
obrigagdes ndo sairam do caixa oficial, mas sim do chamado “Caixa 2”, que contém as receitas
sonegadas.

Como atestou a DRJ “o contribuinte que utilizou receitas omitidas para quitar
suas obrigagdes aguarda um momento posterior em que o caixa oficial podera suportar “sem
estourar” o registro do pagamento destas obrigagdes. E este registro posterior “de
regularizag@o” que normalmente € feito, j& que € dificil explicar e arriscado manter no passivo
por muito tempo uma obrigagdo j& vencida e paga, ndo afasta a presun¢do legal de ter havido
omissdo de receitas, pois objetiva apenas mascarar algo irregular € ndo de oferecer 4 tributacfo,
em periodo posterior, algo que foi omitido anteriormente. O langamento posterior, a débito do
passivo € a crédito de caixa, seja ele chamado ou ndo “de ajuste”, ndo fard com que a Fazenda
Publica recupere o prejuizo sofrido em exercicio anterior, pois nada adiciona ao resultado, nem
sequer influencia o mesmo.”
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Da mesma forma, a Lei prevé consequiéncias para o suprimento de numerario
(artigo 229 do RIR/1994) a seguir reproduzido:

“Art. 229. Provada, por indicios na escrituragdo do contribuinte ou
qualgquer outro elemento de prova, a omissdo de receita, a autoridade
iributdria podera arbitra-la com base no valor dos recursos de caixa
Jfornecidos & empresa por administradores, socios da sociedade ndo
anénima, titular da empresa individual, ou pelo acionista controlador da
companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos ndo forem
comprovadamente demonstradas (Decretos-lei n° 1.598/77, art. 12, § 3°, e
1.648/78, art. 1°, 11).”

Como se vé, a presungdo legal de omissdo de receitas decorrente de suprimento
de numerério somente abrange os suprimentos realizados por sécios cuja efetividade de entrega
e origem nao forem comprovadas.

Dito isto, cabe entender porque a lei tributaria presume que 0S recursos
fornecidos a pessoa juridica pelos sédcios cuja efetividade e origem néo forem comprovados séo
considerados receitas omitidas. A resposta ¢ simples: porque estes recursos se presumem nao
escrituradas e conseqiientemente ndo oferecidas a tributagdo e registrd-los como se fossem
recursos fornecidos pelos socios (a titulo de empréstimos ou aumento de capital, por exemplo)
¢ uma maneira de “legaliza-los” sem oferecé-los a tributagao.

Neste contexto, deve-se lembrar o dever do contribuinte de escriturar suas
atividades com base em documentos habeis e idoneos, conforme previsto no artigo 197 do
RIR/1994, que também faz parte do enquadramento legal da autuagdo:

“Art. 197 — A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real
deve manter escrituragdo com observancia das leis comerciais e fiscais
(Decreto-lei n° 1.598/77, art. 7°).

Pardgrafo tinico - A escritura¢do deverd abranger todas as operagles do
contribuinte, bem como os resultados apurados anualmente em suas
atividades no territorio nacional (Lei n° 2.354/54, art. 29).”

Como se vé, a regra juridica contida no dispositivo acima € que o contribuinte
sujeito a apuragfio do lucro real deve escriturar todas as suas operagdes observando as leis
comercias e as leis fiscais. Mas esta regra tem alguma coisa a ver com a autuagdo em
discussdo? A resposta a esta pergunta ¢ positiva por duas razdes.

A primeira razdo é que escriturar de acordo com as leis comerciais e fiscais
significa, entre outras coisas, que a escrituragdo deve estar baseada em documentos habeis e
idoneos. Portanto, estas duas caracteristicas (habilidade e idoneidade) sdo necessdrias no para
que a escriturag#o tenha sido feita de acordo com as leis comerciais e fiscais.

A segunda razdo ¢ que a obrigacdo de escriturar de acordo com as leis
comerciais e fiscais e, conseqiientemente, escriturar com base em documentos habeis e
idoneos, cabe originalmente ao contribuinte sujeito a apuracao imposto de renda pelo lucro
real. Dito de outra forma: cabe somente a0 contribuinte escriturar suas operagdes com base em
documentos habeis. O sujeito passivo da obrigacdo tributdria ndo pode querer transferir a
terceiros eventual responsabilidade por sua escrituragdo ndo estar baseada em documentos
hébeis e idoneos, pois o destinatdrio da obrigagéo legal prevista no artigo 197 do RIR/1994 é o
contribuinte e ninguém mais.
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Desta forma, se o contribuinte ndo pode transferir esta responsabilidade deve
arcar com os dnus decorrentes do descumprimento desta norma, que, no presente caso que trata
de suprimento de numerario nfo comprovado, € ter este suprimento caracterizador de omisso
de receitas, conforme determina o artigo 229 do RIR/1994. Cabe frisar que n#io se estd
tributando as opcrages de empréstimos ou adiantamentos de sdcios, até porque estes
“empréstimos” e “adiantamentos” n#do estdo comprovados. O que se esta tributando sdo
ingressos que, por ndo terem sua origem comprovada, sdo considerados pela lei, e n&o pelo
arbitiio ou imaginag@o da autoridade fiscal, receitas omitidas.

No presente caso, 0 que se observa ¢ que a impugnante foi intimada por duas
vezes (letras “d”, “e” e “f” e paragrafo seguinte de fls. 08 e 14) a comprovar a efetividade da
entrega dos numerarios. Como a efetividade da entrega nfio foi comprovada, os numerarios
foram considerados receitas omitidas na autuagdo.

Na impugnagdo, a autuada contesta genericamente os itens 21 e 22 do Termo de
Verificagdo que fazem parte da infragdo suprimento de numerario ndo comprovado sem
apresentar qualquer documento relativo a eles. E esta prova também ndo foi feita com os
documentos contidos no anexo I Quanto ao item 21, a interessada juntou no anexo I
documentos de sua propria confecgdo (contabilidade e alteragdo de contrato social) que s@o
incapazes de comprovar quem efetivamente realizou os suprimentos. Quanto ao item 22, apesar
da grande quantidade de documentos apresentados no anexo I, a deficiéncia comprobatdria
persiste. Também neste caso nenhum dos documentos apresentados comprova que os sdcios
apontados como fornecedores dos alegados empréstimos tenham efetivamente realizado os
suprimentos. Esta prova poderia ser feita com copias de extratos e/ou cheque dos mutuantes
que confirmassem os suprimentos conforme registrados na contabilidade da autuada. Mas a
documentacdo apresentada ¢ composta somente de extratos da propria autuada e da
contabilidade dos sdcios que teriam emprestado, mas que ndo contém todos os valores
mutuados. Além disto, observa-se que no contrato de Mutuo que teria sido celebrado com a
Receptar Estacionamentos e Garagens S/C Ltda. a mesma pessoa fisica assina pela empresa
mutuante € pela empresa mutudria € uma das testemunhas neste contrato (Rubens Lessa
Vergueiro Junior) era socio da mutuaria ao tempo do mutuo. Observa-se também que nenhum
destes contratos de mutuo foi registrado, ndo produzindo, portanto, efeitos em relagdo a
terceiros (inclusive a Fazenda Publica), conforme determinava a época o vigente artigo 135 do
Cédigo Civil de 1916:

“Art. 135. O instrumento particular, feito e assinado, ou somente assinado
por quem esteja na disposi¢do e administragdo livre de seus bens, sendo
subscrito por 2 (duas) testemunhas, prova as obrigagdes convencionais de
qualquer valor. Mas os seus efeitos, bem como os da cessdo, ndo Sse
operam, a respeito de terceiros (art. 1.067), antes de transcrite no Registro
Publico. " (negrito meu)

Cabe ainda esclarecer que as alegagcdes da impugnante de que nZo houve
prejuizo ao Fisco, ja que o pagamento a menor em 19935 teria sido compensado por ajustes e
pagamentos a maior em 1996 e que teria havido mero descumprimento de dever instrumental
afastado por denuncia espontinea, sfo improcedentes, pois, conforme ficou acima
demonstrado, as infragdes ensejadoras da omisséo de receitas apontadas pela fiscalizacdo e que
ocorreram em 1995 ndo foram descaracterizadas pelos argumentos e provas apresentadas pela
impugnante.
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Por fim, deve-se ressaltar que, diante do fato do langamento principal (IRPJ) ter
sido considerado procedente, de ndo haver alegacdes especificas da contribuinte quanto aos
langamentos decorrentes (PIS, COFINS, IRRF e CSLL) e de ndo existir outro motivo para que
estes lancamentos decorrentes sejam total ou parcialmente exonerados de oficio, estes mesmos
langamentos decorrentes devem ser mantidos da mesma forma que o langamento de IRPJ.

Posto isso, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

an

Car 1a
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