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NULIDADE- CERCEAMENTO DE DEFESA-Sendo precisa a descri¢do dos
fatos, nfio ha que se falar em cerceamento de defesa.

ENTRADA DE RECURSOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAQ DE OMISSAO DE RECEITAS- Afasta-se a exigéncia quanto
aos valores para os quais ao contribuinte logrou, mediante a apresentacio de
documentos, elidir a presungdo.

PAGAMENTOS SEM CAUSA- Afasta-se a exigéncia quanto aos valores
para os quats ao contribuinte logrou, mediante a apresentaciio de documentos,
elidir a acusacdo.

CUSTOS E DESPESAS NAO COMPROVADOS- Afasta-se a exigéncia
quanto aos valores para os quais a0 contribuinte trouxe a prova.

OMISSAO DE RECEITA- PASSIVO NAO COMPROVADQ- Afasta-se a
exigéncia quanto aos valores para os quais ao contribuinte logrou, mediante a
apresentacdo de documentos, elidir a presuncio.

CREDITO PREMIO DE IPL. Tratando-se de fato objeto de outros processos
fiscais com decisdo administrativa definitiva reconhecendo a receita como
isenta, descabe nova apreciagdo pelo Consetho.

AJUSTE DO SALDO DE BASES NEGATIVAS DE CSLL- Afasta-se a
determinacdo de ajuste se a fiscalizagdo ndo comprova ¢ erro no saldo
apurado pelo contribuinte.

TRIBUTACAO REFLEXA.

A ocorréneia de eventos que representam, ao mesmo tempo, fato gerador de
varios tributos impde a constitui¢io dos respectivos créditos tributdrios, e a
decisdo quanto & real ocorréncia desses eventos repercute na deciséio de todos
os tributos a eles vinculados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos .
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. Acordam os membros do colegiado: (I}-Por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso de oficio para restabelecer a parcela de r$ 38.963,85 da matéria
tributavel; (II)- Quanto ao recurso voluntirio: (ii. a) Por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade do auto de infracfio e acolher parcialmente a preliminar de decadéncia,
restrita ao PIS e & COFINS, para fatos geradores ocorridos at¢ setembro de 1996; (ILb) Por
matoria de votos, excluir da matéria tributavel os de valores de RS 6.527.138,22 (Termo de
Constatagfo n° 1: Anexo 1), RS 4.147.546,55((Termo de Constatagiic n® 1: Anexo 2), R§
672.767,60. (Termo de Constatacfio n® 1: Anexo 3), e R$3.350.252,18 (Termo de Constatacio
n® 1: Anexo 4), tendo sido vencidos parcialmente os conselheiros Jodo Carlos de Lima Junior,
Miério Sérgio Fernandes Barroso € Jos¢ Sérgio Gomes, que proviam em menor extensdo,
mantendo parcela de R$165.915,16 do Anexo 3; (IIl) Por unanimidade de votos, cancelar o
ajuste do saldo das bases negativas de CSLL determinado pela autoridade fiscal, nos termos do
relatério e voto que integram o presente julgado.

> [ O—

SANDRA MARIA FARONI - Presidente e Relatora
EDITADOEM 1 DEZ 2009

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Sandra Maria Faroni
(Presidente), Jodo Carlos de Lima Junior (Vice Presidente), Mario Seérgio Fernandes Barroso,
Eric Moraes de Castro e Silva, José S¢érgio Gomes (suplente convocado) e Natanacl Vieira dos
Santos (suplente convocado).

Relatorio

Em anélise recursos de oficio e voluntério interpostos em face da decisio da
16* Turma dc Julgamento da DRI em Sdo Paulo, que julgou procedentes em parte os autos de
infragdio relativos a Imposto de Renda de Pessoa Juridica (JRPJ), Contribuigio Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL), Contribui¢io para o Programa de Integragdo Social (PIS) ¢
Contribuigiio para o Fianciamento da Seguridade Social (COFINS) cientificados ao
contribuinte, VOTORANTIM CELULOSE E PAPEL S.A., em 25/10/2001. As infracdes
apontadas correspondem a fatos geradores ocorridos nos anos de 1996 e 1997, e para o IRPJ
néo houve constituicdo de crédito tributério, mas redugdo de saldo de prejuizos a compensar.

As infra¢es referem-se a incorporada CELPAYV Celulose e Papel Lida.e
¢stdo descritas em cinco termos, sendo 4 de constatagic e um de ajuste dos saldos das bases
negativas da CSLL, a seguir resumidos

TERMO DE CONSTATACAO N. 1 (FLS. 926 a 929)

De acordo com o referido termo, a fiscalizaglo intimou a empresa a
apresentar documentos comprobatérios de diversos langamentos contébeis apontados a partir
do seus arquivos magnéticos..

Em 21/03/201, apds seis meses da primeira intimagho, foram apresentados
alguns relativos a amortizagdes ¢ depreciagdes e mais nenhum outro, deixando de ser
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apresentada qualquer comprovagdo para o monfante de
operagdes do ano de 1996 (cf. Termo de apresentagio de do
Prorrogado o prazo para apresentagdo, em 02/05/2001 foram apresentadas novos
comprovantes, ficando reduzido para R$ 26.077.861,74, conforme fls. 825 a 829, o montante
dos comprovantes ndo apresentados, relativos aos meses de janeiro, fevereiro, margo ¢
dezembro de 1996,

Analisando os documentos apresentados, a fiscalizagio apontou as seguintes
irregularidades para o ano de 1996:

a) PAGAMENTOS SEM CAUSA (R$12.293.445,77):

Ocorreram diversos pagamentos a terceiros, relacionados no ANEXO 1
({1s.930 a 931) “es quais, ndo tendo o contribuinte comprovado com documentacdo habil os
respectivos pagamentos, ndo houve causa justificavel para as suas realizagbes”

b) CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADAS:

Foram- apropriados em Despesas Operacionais ou Custos dos Produios
diversos valores, relacionados no ANEXO 2 (fls.932 ), nio tendo apresentado os documentos
habeis para comprova-los.

¢) PASSIVO FICTICIO:

O contribuinte ndo comprovou diversos PASSIVOS, decorrentes de supostas
compras junto a Fornecedores, valores recebidos que se constituiram em Créditos de
Terceiros, adiantamentos recebidos de Clientes e valores recebidos relativos a Contratos de
Cambio, conforme ANEXO 3 (fls.933).

d) ENTRADAS DE RECURSOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA:

O contribuinte recebeu diversos recursos, relacionados no ANEXO 4
{(fls.934), cuja origem ndo comprovou a esta fiscalizagGo, configurando-se como
SUPRIMENTO DE NUMERARIOS, os quais serdo objeto de Auto de Infragao do IRPJ e

tributos reflexos,....”
TERMO DE CONSTATACAO N. 2 (fls. 935 a 937)

De acordo com a fiscalizagéio, foi constatada a apropriagio “em Despesas
Operacionais ou Custos dos Produtos, diversos valores no montante de R$2.326.164,38,
relacionados as fls. 820 a 822), sem documentos hdabeis para comprovd-los.”

TERMO DE CONSTATACAON. 3 (fls. 938 3 940)
No Termo de Constatagfio n. 3, sfo relatados os seguintes fatos:

A controlada CELPAV Celulose ¢ Papel Ltda incorporou outra controlada, a
KSR Comércio e Industria de Papel Ltda. Essas empresas confroladas da contribuinte, e que
foram por cla incorporadas, compensaram integralmentc prejuizos fiscais e base negativas da
contribuicio social sobre o lucro. A empresa KSR com base em liminar nos autos do Mandado
de Seguranca n. 96.0036491-5, ¢ a empresa CELPAYV porque estava autorizada a compensar
integralmente ¢ reultado de 1996 com os prejuizos fiscais ocorridos nos seis periodos anterioes,
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por participar do programa BEFIEX, e quanto & CSLL, por for¢a de liminar no Mandado de
Seguranga n. 96.0019304-.

Examinando o movimento contabil na etapa “pré-incorporagéo, a fiscalizagfo
deparou-s¢ com uma situagdo que classificou como sui geniris: (a) Fol lancada na conta
corrente de Mutuo da Incorporada KSR junto 4 CELPAV a importincia de R§ 4.601.743,61 a
titulo de juros; (b) Os juros de 1% a.m. foram aplicados apenas sobre saldos medios de 2 meses
do ano-calendario de 1996, novembro ¢ dezembro/96, embora esta conta apresentasse saldo
mutuade durante o ano inteiro (fls. 593 a 604); (¢) Este procedimento ndo foi adotado com
outros mutuos praticados com empresas do Grupo; (d) Néio havia qualquer previsdo contratual
para a cobranga dos juros, mas tdo somente UFIR (fls. 695); (e} O saldo de prejuizo acumulado
da KSR antes da incorporagdo pela empresa CELPAYV {oi praticamente eliminado em virtude
deste procedimento.

Concluiu a fiscaliza¢do que esse procedimento visou Unica e exclusivamente
possibilitar a absor¢do de maior parcela possivel do Prejuizo Fiscal Acumulado da KSR COM.
IND. DE PAPES LTDA., tendo em vista que o artigo 33 da Lei n. 2.341/87 vedou a
possibilidade da pessoa juridica sucessora por incorporacdo, fusdo ou cisdo, de compensar os
prejuizos . fiscais da sucedida. E que “Tratou-se, pois, de um procedimento irregular na
CELPAYV CELULOSE E PAPEL LTDA., CNPJ 60.878.493/0001-99, sem amparo legal, pela
indevida apropriagdo de Despesas Financeivas as quais deverdo ser objeto de “glosa”, com a
aplicacdo de auto de infragdo,...”

TERMO DE CONSTATACAO N. 5 (fls. 941 e 942)

De acordo com a fiscalizagdo, no ano-calendario de 1997 a CELPAYV excluiu
indevidamente do Lucro Liquido, para apuragio do Lucro Real e da base de calculo da CSLL,
o valor de R$ 12.000.000,00, referente a “Créditos Extemporéneos de IPI” relativos a acfo
judicial, A CELPAV se creditou, no decorrer de 1997, em R$29.905.777,16 de créditos
extempordneos de IPI, mas apenas R$ 12.000.000,00 foi levado a crédito de receita. Assim,
além da excluséo indevida de , no decorrer de 1997, foi langada omissio de receita do crédito
prémio de IPI de R$ 17.905.777,16, na base de calculo do IRPJ e CSLL.

TERMO DE AJUSTE DOS SALDOS DAS BASES NEGATIVAS DA
CSLL (fls. 955)

Foi apurada uma divergéncia entre ¢ saldo em 31/12/1995 das BASES DE
CALCULO NEGATIVAS DA C.8.8.L., apuradas pelo contribuinte as fls. 952 a 954 ¢ os
apresentados nos confroles da Receifa Federal, Sistema SAPLI, as fls. 948 a 951. Tais
divergéncias devem-se a errc e omissdes nos confroles do contribuinte e de diferencas nos
cileulos de corregdo monetaria aplicados até 31/12/1995.

Por este motivo, o confribuinte foi intimado a ajustar o seu saldo de base
negativa de CSLL em 31/12/1995 para R$ 2.354.882,53, conforme SAPLI (fls. 948 a 951).

Além dos créditos de PIS, COFINS e CSLL lancados, houve também ajuste
nos saldo de prejuizos fiscais e base negativa da CSLL.

DA IMPUGNACAO
2
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nulidade do auto de infracdo, ao argumento de que a autoridade administrativa ndo produziu
qualquer elemento de prova ou qualquer indicio veemente de falsidade ou inexatiddo
relativamente aos diversos esclarecimentos prestados e documentos apresentados em relagio as
supostas irregularidades apontadas pela fiscalizacdo.

Afirmou que a autoridade langadora em momento algum expendeu os
motivos € as provas pelos quais os documentos apresentados que suportavam as operagdes
foram considerados inadequados ou néo apresentados, limitando-se a elencar nos ANEXOS 1 a
4 diversas operages apontadas como irregulares,

Conclunu dizendo que o auto de infrag@o ¢ manifestamente nule na medida
em que deixou de produzir os elementos de prova necessarios quanto aos fatos que deram azo
ao langamento de oficio, cerceando o direito de defesa € o contraditério.

Quanto ao mérito, opds-sc as acusagdes alegando, em sintese, que:
PAGAMENTOS SEM CAUSA (FLS.930 E 931)

Os pagamentos referidos no Anexo 1 estdio devidamente comprovados,
conforme descriminagdo as fls 1041 a 1061, com indicagBo cxpressa das operagdes ou as
causas que lhes deram origem, bem como individualizacdo de seus beneficidrios, tudo
suportado por documentagio habil e idéunea, coincidentes em datas e valores. Ademais, grande
parte dos valores autuados sequer constituem pagamentos a terceiros, mas mera movimentagio
entre contas do ativo, passive ou reclassificacfio contdbil, inexistindo qualquer impacto no
resultado, a consubstanciar a autuagdo, razo pela qual a mesma deve ser intcgralmente
rechagada.

CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADOS (FLS.932)

Os valores objeto dos langamentos do Anexo 2 estio suportados com
documentagio habil e iddnea, coincidente em datas e valores, em completa consonancia com as
exigéncias legais.As fls. 1063 a 1069 discrimina diversos valores apontando documentos que
comprovariam suas alegacdes.

PASSIVO FICTICIO (FLS.933)

Todo o passivo registrado na Contabilidade estd embasado em documentagio
habil ¢ idénea, como demonsirado as fis. 1071 a 1075, onde sdo discriminados doze itens ¢
respectivos esclarecimentos.

ENTRADA DE RECURSOS DE ORIGEM NAG COMPROVADA
(FLS.934).

Os valores relacionados no Anexo 4, que a fiscalizagdo caracterizou como
omissdo de receita por falfa de comprovagdo dos suprimentos de numerdrios, correspondem a
recursos recebidos que tém suas origens devidamente comprovadas, conforme discriminado as
fls. 1080 a 1088, em 14 itens, com os valores e esclarecimentos e documentos que
comprovariam os referidos valores.

TERMO DE CONSTATACAQ N° 02, ITEM 04 DO AUTODEIRPJ

4
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Ocorre nulidade do auto de infragfio neste item tendo em vista que ha
manifesta contradigdo entre o valor tributavel apontado no auto de infragdo de C$1.326.164,38
(f15.987) e o valor do Termo de Constatagdo n°02 de C$2.326.164,38 (f15.936), 0 que impede
que o contribuinte refute a autuagio com seguranga necessdria, pois ndo se sabe quais oS
documentos que a fiscalizagdo considerou ac deixou de considerar em relagdo a matéria
tributada (£1s.1090).

TERMO DE CONSTATACAQ N° 05- OMISSAO DE RECEITA.
CREDITO PREMIO ICM/IPL, (FLS. 941 E 942).

Esclareceu o contribuinte que csse item se relaciona com crédito prémio de
TPI dos periodos de 1981 a 1985 reconhecidos, por decisdo transitada em julgado, & empresa
comercial exportadora KSR Comeércio e Indastria de Papel S/A incorporada pela impugnante.

Em 1996, apos o trinsito em julgado da referida decisio, 2 KSR procedeu 2o
registro contdbil de parte do valor deste crédito-prémio de IPI, langando R$35.878.289,69 a
débito no ativo e, em contrapartida, a crédito em resultado como receita.

No ano de 1997, tendo em vista a incorporaciio de KSR (incorporada) pela
CELPAYV (incorporadora), o direito referente ao crédito prémio IPI passou a scr desta tltima
cmpresa, por forga da sucess@io universal do artigo 227 da Lei n°6404/76. Desta forma, no ano
de 1997, a CELPAYV registrou contabilmente mais uma parcela do crédito prémio de IPI, no
valor de R$12.000,000, a débito do ativo e a crédito em resultado.

A CELPAYV procedeu a exclusiio desta receita de crédito prémio de IPI da
base de célculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica e da Contribuicio Social sobre o Lucro
do ano-calendario de 1997, tendo em vista tratar-se de uma receita ndo tributdvel, conforme art.
4° do Decreto-let n°1248/72, combinado com o PN CST 11/82. Desse modo, deu-se integral
cumprimento ao artigo 273 do RIR/99, combinado com o art. 34 da IN 11/96, mantendo-se, por
conseguinte, os mesmos cfeitos fiscais daqueles que seriam obtidos se a receita fosse
reconhecida no periodo de competéncia de 1981 a 1985 (f1s.1094).

E equivocada a atitude das autoridades administrativas de ndo aceitarem o
procedimento adotado pela impugnante, ao argumento de que a decisfo transitada em julgado
ndo teria estendido o beneficio fiscal para a apuracdo do IRPJ e CSLL, esta tltima inexistente a
¢poca do periodo de apuracdo dos referidos créditos (1981 a 1985).

A nfo tributagdo da receita do crédito-prémio IPI quando do seu
reconhecimento no ano-calendario de 1996, deflui da propria legislaco do Imposto de Renda
que {ratou dos beneficios fiscais as exportagdes do periodo de apuragdo do referido crédito,
constituindo, o procedimento adotado em 1996, mero reconhecimento extemporaneco daquela
receita ndo tributdvel, tudo em estrita conformidade com a legislaglo tributiria em vigor a
época ( art. 1°, 4° do DL n°1248&/72 ¢ parte do PN n°11/82,(fls. 1096).

A receita do crédito prémio de JPI integra o valor da receita de exportagio
incentivada referida no art. 4° do Decreto n°1248/72, reproduzido pelo art. 293 do RIR/RO0,
tendo, portanto, 0 mesmo tratamento fiscal de uma reccita nfo tributdvel, que deveria ser
excluida do lucro liquido para efeito de apuragéo do lucro real (f15.1097). Neste sentido o item
17 do Parecer Normativo CST n° 11;’82¥,
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{gualmente, tendo em vista a nova redagdo dada artlgo 3° do Decreto-lei
n°1248/72, pelo Decreto n°1894/81, & licito as “trading companies™, nas operagdes realizadas
com produtor-vendedor sob o amparo daquele diploma legal, adicionar o valor do crédito-
prémio a diferenca de prego de que trata o artigo 293 do RIR/80™.
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Deflui dessas normas legais a ndo tributacdo pelo imposto de renda do
crédito-prémio IP! apurado no periodo de 1981 a 1985, obtide pela impugnante (como
incorporadora da KSR) por decisfo judicial transitado em julgado, constituindo o
reconthecimento desta receita nio tributdvel no ano-calendario de 1996, mera inexatidfio quanto
a0 periodo base de competéncia, que ndo pode produzir efeito diverso daquele que scria obtido
se o ajuste tivesse sido realizado na data prevista (de 1981 a 1985) consoante a expressa
determinagio do art. 34 da IN n° 11/96 de 21/02/96:

“drt. 34. Para efeito de determinacio do lucro veal, as
exclusdes do lucro liguido, em periodo-base subsegiiente dquele
em que deveria ter sido procedido o ajuste, ndo poderdo
produzir efeito diverso daguele gue seria obtido, se realizadas na
data prevista” (fls. 1098);

Niéo ha que se falar em postergagdo do pagamento do imposto para periodo
posterior € muito menos em redugio indevida do lucro real, pois a receita do crédito prémio IPI
era ndo fributavel em seu periodo de competéncia, nfo o sendo, destarte em 1996, pela simples
escrituragéo extemporinea.

Esscs argumentos se aplicam 4 contribuicdo soctal sobre o lhicros,
notadamente o artigo 273 do RIR/94, quc trata da impossibilidade de se efetuar o langamento
de oficlo quanto inexista prejuizo ao erdrio, ¢ paragrafo inico do art. 6° da Lei n® 7689/88 que
preceitua;

“Art. 6° A administragdo e fiscalizag¢do da contribuicdo social
de que trata esia Lei compete a Secretaria da Receita Federal.

Paragrafo tnico — Aplica-se & contribui¢do social, no que
couber, as disposicoes da legislagdo do imposto de renda
referentes 4 administracdo, ao lapcamento, a4 consulta, a
cobranga, as penalidades, ds guorantias e ao. processo
administrativo” (grifamos).

Nao pode constituir fundamento para langamento de oficio no &mbito da
contribui¢do social sobre o lucro, o reconhecimento extemporaneo da receita nio tributavel da
contribuicfio social sobre o lucro, que por sua vez nio resultou qualquer prejuizo ao erdrio,
tendo em vista que a contribuiglo social sobre o lucro scquer existia no periodo de
competéncia daquela receita de crédito prémio de IPI, de 1981 a 1985.

Impdc-se que o mesmo tratamento fiscal seja dispensado a receita do crédito
prémio de IPI no periodo de 1981 a 1985, quando do seu reconhecimento em 1997, apds
decisdo judicial transitada em julgado, de modo a neutralizar os efeitos perversos causados
pelas normas declaradas inconstifucionais.

Omuissio de Receitas-Crédito Prémio de IPIL. .

Inexiste a omissio de receita do crédito prémio de IPL, e a pretensa autuagio
do valor tributdvel de R$17.905.777,16 constitui duplicidade de tributagdo sobre o mesmo fato

g
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imponivel, na medida que este montante ja foi objeto dos autos de infragdo relativos aos
processo administrativos n°13807.00.037/2001-05 do IRPJ e n°138G7.011453/2001-17 da
CSLL. '

Durante toda o procedimento de fiscalizacdo foi demonstrado que além
daquele valor langado a débito R$12.000.0000,00 na conta do ative , no ano de 1997, houve
nesta mesma conta o langamento, também a débito, no valor de R$18.136.040,94,
correspondente ao saldo do crédito prémio IPI que a empresa incorporada KSR (que
originariamente obteve a decisfio transitada em julgado reconhecido o direito ao crédito prémio
IPI, detinha em sua escrita contabil, conseoantc cépia do Livro Didrio Doc n°75).

DO AJUSTE INDEVIDO DA BASE DE CALCULO NEGATIVA DA
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO

A Fiscalizagdo reduziu indevidamente o saldo da bases negativa acumuladas
de CSLL da CELPAV.

A diferenga apontada pela FiscalizacBo correspondente ao saldo dc bases
negativas acumulada de CSLL decorre de erro da Fiscalizago ao considerar Cr$ O (zero) de
base negativa relativa ao 2° semestre do ano-calendirio de 1992, enquanto o certo scria
Cr$318.845.111.211,00, apurado pela CELPAV em 31/12/92 ¢ devidamente declarado na
DIRPI (doc.77) entregue a Secretaria de Receita Federal.

Dessa forma, impGe-se seja afastado o ajuste de fls. 955 perpetrado pela
tiscalizagfo na base de calculo negativa da CSLL em 31/12/95, restabelecendo o saldo de base
negativa R$45.448.978,18 naquela data, que resultard em 31/12/96 num saldo acumulado de
R$15.944.161,22 (R$29.504.816,96 de base de cédleulo positiva — R$45.448 978,18 de base
anterior), e ndo de R$113.589.278,69, como apontado pela fiscalizagio (f1s.957).

DA DILIGENCIA FISCAL (fls. 3149 a 3150)

A Turma a guo converteu o juigamento em diligéneia, para que a
Fiscalizagdo atendesse a0 seguinte:

a) elaborasse relatério conclusivo sobre os valorcs exatos das despesas,
custos, passive € entrada dc origem nfo comprovados, em virtude dos documentos (Vols. V a
XIID) anexados pelo contribuinte;

b) esclarecesse a respeito da divergénecia de valor das despesas/custos
registrados no Termo de Verificagfo n® 02, fls. 936 ¢ o Auto de Infracio, fls. 987, alegado 4s
~ fls. 1089:

¢) se manifestasse a respeito das alegacBes de existéncia de autnacio em
duplicidade de parte dos incentivos obtidos judicialmente;

d) verificasse a existéneia do valor de Cr$ 318.845.111.211,00, em 31.12.92,
nos calculos da base negativa acumulada da CSLL da empresa CELPAV, alegacdo de fls,

1.107/8; %}7
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¢) se manifestasse sobre a alegagfio da aunséncia de “Termo de Constatagio

Especifico”, onde estariam especificados os motivos da nio aceitagdo de documentos, fls.
1040, 1041 ¢ 1091;

f) intimasse o contribuinte para se manifestar quanto ao resultado da
diligéncia.

O RESULTADO DA DILIGENCIA (fls. 3161 a 3188)

A diligéncia foi realizada pelo mesmo fiscal que realizou a fiscalizagdo. Do
valor total autuado de R$ 31.508.098,45, a autoridade acolheu a reducdo de R$ 477.311,52. Os
argumentos para a manuten¢dio da quase integralidade da autnagio foram os seguintes: (a) Ndo
foram juntadas pelo contribuinte “as vias originais dos comprovantes e sim cdpias autenticadas
em Cartorio™; (b) O contribuinte juntou muitas cépias repetidas e desnecessarias; (¢) Grande
parte dos documentos ora apresentados, ja haviam sido exibidos & fiscalizagdo, quando esta se
enconfrava em curso, €, na ocasido, considerados inaptos para a comprovagio das respectivas
operagdes; (d) Ndo ficou comprovado, adequadamente, que os comprovantes juntados sc
referiam & operacio objcto dos autos.

) A MANIFESTACAO DO CONTRIBUINTE EM RELACAC A
DILIGENCIA

Instado a se manifestar a respeito da conclusdo da diligéneia, o contribuinte
reiterou a sua impugnacggo, ressaltou que os documentos anexados aos autos comprovam as
operagdes apontadas como irregulares pela fiscalizagdo e suscitou a decadéncia quanto aos
fatos geradores ocorridos antes de outubro de 1996.

A DECISAO DA DRJ

A Turma de Juigamento reportando-se as conclusdes do Relatorio de
Diligéncia, excluiu das exigéneias os valores de R$38.963,85, R$242.139,70 e R$196.207,97
relacionados no Anexo 1 ao Termo de Constataciio n° 1, bem como ¢ valor relativo ac Termo
de Constatagio n® 5 que tratava da exclusfio indevida e da omisséio dc receita em razio do
procedimento do contribuinte de nos anos-calenddrio de 1996 e 1997, registrar CREDITOS
EXTEMPORANEOS DE IPI, obtidos mediante a Agfio Judicial n. 507-G/87. Neste ultimo
aspecto, a decisdo acolhen a pretenséo do contribuinte com base em decisdes da antiga 1°
Camara do Conselho de Confribuinte proferidas em dois outros processos que tratavam do
mesmeo tema, € que julgou ser indevida a tributagdo em tela, conforme Acorddos n°s 132.405 e
132.293.

E a seguinte a ementa da decisdo:

“Assunto: Imposto sobre Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1996, 1997

Ementa: AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Tendo sido o langamenio efetuado com observincia dos
pressupostos legais, incabivel cogitar-se de nulidade do Auto de
Infracéo,

IMPOSTO DE RENDA. DECADENCIA.

! 9
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A contagem do giiingiiénio decadencial inicia-se na data da
entrega da decluracdo de rendimentos.

DEDUTIBILIDADE DE  DESPESAS. PROVA DE SUA
EXISTENCIA E NECESSIDADE. ONUS DA CONTRIBUINTE.

Compete a contribuinte o Gnus da prova da legitimidade dos
lancamentos contdbeis que importem reducdo do crédito
tributdrio. A dedutibilidade das despesas estd condicionada @
comprovagdo de sua existéncia e necessidade as atividades da
empresa.

ENTIREGA ~DE  RECURSOS DE  ORIGEM  NAQ
COMPROVADA.

Presume-se omissdo de receita o suprimento de numerdrio de
origem ndo comprovada.

PASSIVO NAO COMPROVADO.

Presume-se omissdo de veceita a parte do passivo ndo
comprovado pela empresa.

CREDITO PREMIO DE JPI AJUSTE DE EXERCICIOS
ANTERIORES. DECISAQ TRANSITADA EM JULGADQ.

Improcede a tributegido do reconhecimento extempordneo de
receita de crédito prémio de IPI como incentivo a exportagdo
por enguadrar-se como receita isenta.

TRIBUTACAO REFLEXA.

A ocorréncia de evenios que representam, qo mesmo tempo, fato
gerador de vdrios tributos impdem a constituicio dos respectivos
creditos tributdrios, e a decisdo quanto a real ocorréncia desses
eventos repercute na decisdo de fodos os tribuios a eles
vinculados.

Lancamento Procedente em Parte”

Foi interposto recurso de oficio.

Por scu turno, a empresa apresentou recurso voluntdrio no qual reitera todos
0s argumentos apresentados na impugnagfo e na manifestagio sobre o relatorio de diligéncia.

Faz carga em relacfo & nulidade dc auto de infragfio por cerceamento do
direito de defesa e do contraditorio e pela valoragio juridica equivocada da decisdo recorrida.
Reitera os argumentos contra decadéncia de créditos tributérios.

Iniciado o julgamento em sessdo de 27 de julho de 2006, a antiga Primeira
Céamara do Primeiro Conselho de Contribuintes, acatando o voto do relator, Conselheiro
Valmir Sandri, entendeu que a diligéncia ndo fora efetuada a contento, ndo havendo elementos
suficientes para formar a convicgdo. Assim, pela Resolugiio n® 101-02.555, o julgamento foi
convertido em diligéncia, sendo determinadas 4 fiscalizagdo as seguintes providéncias‘i \{ )

Y
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1. Elaborar relatorio circunstanciado e conclusivo a respeito dos valores das dcspesas,
custos, passive e enfrada de origem ndo comprovadoes, em virtude dos documentos
apresentados pelo contribuinte, apontado para cada operagio:

a.

b.

o valor da operagio;

a sua origem;

os documentos anexados pelo contribuinte;

se o documento € habil ¢ idoneo coincidente em data e valor;

se ha registros nos livros contdbeis — Diario € Razdo de toda parte litigiosa; e

principalmente, 0s motivos que eventualmente justificam a nido aceitagdo da
documentagfo, sendo certo que esta motivagio deverd apontar o porque o
documento € inabil ou inidéneo;

2. Apontar quais as opcragdes objeto do auto de infragdo que afctou o resultado,
esclarecendo a fiscalizagdo o motivo contibil e legal que justifique a manutengio da

glosa.

3. Apoés, dar ciéncia ao contribuinte da conclusdo da diligéncia, para, querendo,
manifestar-se acerca da mesma.

As fls.3499 a 3.522 foi juntado o relatério de diligéncia c as fls. 3525 a 3.548

a manifesta¢io do contribuinte.

E o relatério ‘6\{ s
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Yoto

Conselheira Sandra Maria Faroni |
PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

A preliminar de nulidade do auto de infragdo por cerceamento de defesa néo
€ de ser acolhida. A descriciio dos fatos € clara e precisa, néo deixando qualquer duvida quanto
ao fato imputado e as circunstincias que envolveram o langamento. O contribuinte s¢ defendeu
eficazmente, e a vista da defesa apresentada os drghos julgadores determinaram diligéncia para,
com base em seu resultado, formar sua convicgfio a respeito das infrages imputadas.

DECADENCIA-

A decisdo rejeitou-a aos argumentos de que o termo inicial se rege pelo art.
173 do CTN, ¢ quc o prazo, para as contribuigdes sociais, € de 10 anos.

Peco vénia para discordar do entendimento da ilustre Relatora quer quanto 2
defini¢do do termo inicial, quer quanto ao prazo para as contribuigdes sociais.

Quanto ao prazo de decadéncia-para as contribuigdes sociais, o CTN o
definiu em 5 anos para os tributos em geral, e a administragfo tributaria tem aplicado o prazo
de dez anos, invocando legislagio especifica (art. 45 da Lei n°® 8.212, de 1991).

A matéria nfo mais comporta discussdo, uma vez que o Supremo Tribunal
Federal editou a Simula Vinculante n® §, com o seguinte enunciado:

"Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do
Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8212/91, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributdrio”.

Quanto ao termo inicial, a deciso recorrida se reporta ac art. 173 do CTN,
aplicivel aos tributos sujeitos a lancamento por declaracio.

Para os tributos sujeitos a langamento por homologacio, o termo inicial deve
ser buscado no art. 150 do CTN, especificamente no seu § 4°.

Nos tributos sujeitos a langamento por homologagio, ocorrido o gato gerador
o0 sujeito passivo deve, ele préprio, liquidar o crédito e paga-lo. A partir dai a administragio
exerce uma atividade fiscalizatéria, verifica se o valor apurado e, sc for o caso, pago, estd
correto e, em caso positivo, homologa a atividade do sujeito passivo. A autoridade
administrativa toma conhecimento da atividade exercida pelo sujeito passive néo
neccssariamente pelo pagamento efetvado, mas também por obrigagBes acessérias de
informagéo, previstas na legislagfo ordinaria.

A autoridade administrativa tem o prazo de cinco anos, a partir da ocorréncia
do fato gerador, para verificar a exatidio da atividade exercida pelo contribuinte (apuragio do
tributo e respectivo pagamento, se for o case) e homologé-la. Dentro desse prazo, apurando
omissio ou inexatiddo do sujeito passivo no exercicio dessa atividade, a autoridade efetua o
langamento de oficio (art. 149, inc. V). Decorrido o prazo de cinco anos sem que a az}xtoridade,
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ou tenha homologado expressamente a atividade do contribuinte, ou tenha efetuado o
lancamento de oficio, considera-se definitivamente homologado o langamento e extinto o
crédito (art. 150, § 40), nfo mais se abrindo a possibilidade de rever o langamento,

Assim, para o ano-calendario de 1996, o lancamento de IRPJ e da CSLL
poderia ser levado a efeito até 31/12/2001. Como a ciéncia dos autos de infragdo ocorreu em
outubro de 2001, ndo de configurou a decadéncia.

Para o PIS ¢ a COFINS, os fatos geradores sfo mensais, e estariam
alcancados pela decadéncia os ocorridos até setembro de 1996. Influenciaram esses
lancamentos as infracBes relativas a omissdo de receitas (passivo ficticio, suprimentos nfo
comprovados, € omissdo de receitas de crédito prémio de IPI).

A omisso de receitas relativa ao crédito prémio de IPI corresponde a fatos
contabilizados no curso de 1997, portanto ndo alcangados pela decadéncia.

A omissfo relativa ao passive ficticio foi corretamente considerada no més de
dezembro de 1996, portanto tamb¢ém ndo alcangada pela decadéncia.

Quanto aos suprimentos nfo comprovados, ndo obstante a autoridade
langadora tenha considerado a omisso cm dezembro de 1996, o Ancxo 4 (fls. 934), que
individualiza as entradas nfo comprovadas, evidencia que do total de R$ 6.455.366,47 das
entradas ndo comprovadas identificadas pelo autuante, com exce¢do de apenas duas, as demais
ocorreram nos trés primeiros meses de 1996, estando alcangadas pela decadéncia. As nfo
alcangadas pela decadéncia, e que se rcferem ao més de dezembro dc 1996, sio as relativas ao
voucher 70005, no valor de R$ 1.114.273,56 ¢ ao voucher 20006, no valor de R$ 1.581.813,62.

Passo a analisar .o meérito propriamente dito.

Na nova diligéncia determinada peclo Conselho, a autoridade fiscal
identificou cada valor glosado, os documentos apresentados pelo contribuinte e a justificativa
da ndo aceitacio.

Na Informagdo Fiscal e Termo de Encerramento de Diligéncia de fls. 3452 a
3472 a autoridade fiscal conclui como comprovados os seguintes valores:

L Termo de Constatagdo n°® 1:

a. Anexo 1: R$ 242.139,70 (35089); R$ 196.207,97 (10270);
R§$2.400.000,00 (76143) e RS 38.963,85 (61140). Sobre o valor dc
R$38.963,65 (voucher 61140), que constou como comprovado na
conclusdo da primeira diligénceia, a pedido da DRI, esclareceu que ele
foi tido por comprovado por cngano, quando na verdade o contribuinte
ndo sc manifestou sobre ele na impugnagio.

b. Anexo 2- R$ 126.150,00 (20003); RS 57.057,17 (5385) e R$ 55.578,56
(55360)

e

i

c. Anexo 4 RS 1.581.813,52 (20006). }y
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Analisando item a itcm do relatério de¢ diligéncia em confronto com os
documentos apresentados, e cuidadosamente rclacionados no termo final de diligéncia, entendo
correta a apreciagiio da autoridade diligenciante quanto acs itens que considerou comprovados,
bem come quanto d nfio comprovagio do valor de R$38.963,65, que fora cxcluido pcla deciséo
de primeira instincia. Quanto a este valor, de fato, na primeira diligéncia a autoridade analisou
os documentos juntados ¢ indicou como adequadamente comprovados os itens £.12, no valor de
R%242.139,70, ¢ .16, no valor de R$196.207,97. Nio foi relacionado, ente os decumentos
juntados com a impugnagdo, o voucher 61140, no valor de RS 38.963,65. No entanto, ao
sintetizar em quadro as conclusdes, indicou como comprovado esse valor referindo-o ao item
de andlise n® £.12, que dele ndo trata.

Além do valor correspondente ao voucher 61140 (R$38.963,65), ndo foram
objeto dec impugnacgio especifica com juntada de documentos os valores de R$119.551,90 ¢
R$45.222,92 (voucher 20006). Para o valor de RS 57.017,50 (voucher 65619), abordado na
impugnagio, ndo foi juntado nenhum documento para comprovar as alegacdes do contribuinte.

Em sua manifestac@o sobre a diligéneia o contribuinte apresenta as seguintes
contestagdes especificas:

Voucher n° 10198 (anexo 1} e n® 20007 (Anexo 4): ndo hd justificativa e os
motivos ndo sdo esclarecedores

Voucher n° 10057, no valor de R$ 164.053,68: Nio hi jusitificativa do
porque o documento foi considerade inapto.

Quanto aos demais documentos relativos aos Termos de Constatagio n® 01 e
02, alega que as justificativas da primeira ¢ da segunda diligéncias sfo idénticas, concluindo
que a segunda diligéncia nada esclareceu sobre a nfo aceitagio pelo Fisco dos documentos, e
que isso reforga o fato de que a comprovagfo documental realizada pela Recorrente € mais do
que suficiente, pois os documentos sdo coincidentes em data e valor com os registros contdbeis,
demonstrando a origem e as justificativas dos langamentos.

Antes de prosseguir na andlise, lembro que provar nio significa, apenas,
juntar documentos. E preciso contextualizi-los, relacionando-os aos valores glosados,
indicando com precisdo, em cada documento e na escrituragdo, a localizagio do valor
questionado.

Prossigo.

TERMO DE CONSTATACAON® 01

Anexo I- Pagamentos sem causa

O quadro a seguir relaciona os pagamentos tidos como nfo comprovados

(Anexo 1 do Termo n°01), o item da impugnagfio que contém a justificativa e as fls dos autos
correspondentes aos documentos juntados,

linha | Youcher | Valor Impug. documentos ]
1 65036 54.400,00 4 12754 1310 :
2 55018 30.450,00 34% 1900/1905 ]
3 61130 38.963,85 N/

4 61310 109.945,61 21 1628/1765

Y o
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5 55084 370.274,38 11 1351/1355
6 55089 242.139,70 13 1378/1393
7 62.219 38.158,50 30 1857/1874
8 55175 48.008,64 23 1818/1827
g 10114 336.004,17 12 1356/1377
10 55331 36.409,15 31¥ 1875.1882
11 10288 44.750,00 29 1828/1856
12 20006 242.135,70 13 1378/1393
13 20006 45.222,82
14 10198 71.762,27 19 1531/1605
15 10198 48.725,93 19 1531/1605
18 10198 40.638,59 19 1531/1605
17 20007 35.546,06 32* 1883/1890
18 20006 35.078.92 33* 1891/1899
19 20002 224.234,13 5 1208/1274
2Q 20002 199,747 65 5 1208/1274
21 20002 149.536,51 5 1208/1274
22 20002 45.882,46 5 1208/1274
23 10243 71.900,00 25 1785/1797
24 20007 74.561,22 24 1782/1784
25 65036 54.400,00 6 1275/1310
26 65036 54.400,00 6 1275/1310
27 65036 54.400,00 6 1275/1310
28 55001 54.400,00 6 1275/1310
29 55001 54.400,00 6 12751310
30 55001 54.400.00 6 1275/1310
31 55001 108.100,00 6 1275/1310
32 55001 272.000,00 6 1274/1330
33 65036 54.400,00 6 1275/1310
34 65036 54.400,00 6 1275/1310
35 65036 108.800,00 O 12751310
36 65096 244,800,00 6 1275/1310
37 65118 124.422 .95 20 1610/1627
38 65120 97.002,08 23 1780/1781
39 55103 207.770,67 15 1402/1409
40 65175 207.770,67 15 1402/1409
41 75431 1.269.582,00 2 1174/1178
42 65209 458.775,75 7 1311/1320
1396/1397
43 65207 211.979,24 14 1394 ¢ 1399
44 65209 448.846,33 8 1322/1330
45 65455 408.383,33 10 1339./1350
46 10270 196.207.97 16 1410/1452
47 76143 2.400.000,00 1 1152/1173
47 65071 422.928,26 9 1331
49 63619 57.017,50 35% N/
50 65945 48.630,76 27 1809/1817
51 66348 37.434,67 26 4276...
52 70024 157.290,11 18 1510/1529
53 118.551.99 N/
54 20031 109.221,48 22 1766/1779
155 10398 160.928,82 17 1493/1509
56 672.880,67 4 120171202
57 701.680,00 3 1152/1200
58

Linhas 1 ¢ 25 a 36: 5@-
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Os valores relacionados nas linhas 1 e 25 a 36 supra cstdo justificados no
item 6 (fls. 1046/1048) das alegacfes de mérito desenvolvidas sob o titulo ““ I1.2.1) Pagamentos
sem Causa”., dizem respeite a aquisicio de maquina ne valer de R$544.000,00, rclacionada
com o projeto de expansdo da fdbrica em Piracicaba (PC2).

A autoridade fiscal alegou néo ter sido possivel relacionar a s justificativas e
valores com a infracfio nem com os valores glosados.

Discordo da conclusfio do executor da diligéncia. Em sua impugnacgio a
interessada demonstrou claramentc os langamentos relacionados com a aquisigdo da maquina,
no valor total de R$ 544.000,00, e os documentos juntados (fls. 1275 a 1310) comprovam sas
alegagdes

Linha 2:

Para o valor correspondente & linha 2 da tabela acima o contribuinte alegou
tratar-se de baixa em conta de passivo por empréstimo de produto, contra de ativo (estoque de
produtos), e juntou a nota fiscal correspondente e os langamentos no Registro de Saida e
Diério.

A autoridade rejeitou a justificativa ao fundamento de que, ndo obstante
juntada a nota fiscal referente a devolugfio do produto, ndo foi juntada a nota fiscal de entrada,
para comprovar o empréstimo. Todavia, os documentos juntados sdo mais que suficientes para
comprovar a operacfo de devolucio. A nota fiscal de saida menciona expressamentc tratar-se
de devolugdo parcial de mercadoria recebida através da nota fiscal do destinatario (Ciba Geigy
Quimica S.A.) n® 251217, de 07/07/95.

Linha 3

Como dito acima, ndo houve apresentaciio de documentos para esse item,
devendo ser mantida a glosa.

Linha 4

O contribuinte alegou relacionar-se a Pedido de Compra e Contrato de
Prestacdo de Servigos com a Construplan para execucio de servigos, fornecimento de mio de
obra ¢ materiais e locagfo de equipamentos, conforme nota fiscal 3367, de 04/01/96, na monta
de R$193.878,12. Disse quc o efetuou adiantamento por conta das medigdes, no valor de R$
106.988,23 e que o valor glosado (109.945,61) corresponde 4 soma do adiantamento € do valor
de R$2.975,38 relativo a fornecimento dc refeigdes ¢ telefonemas.

Os varios elementos juntados (relatérios de medigdo, planilhas, etc.) sfo
coerentes com as explicagdes dadas pelo contribuinte. A autoridade fiscal ndo aceitou a
justificativa porque ndo foram juntadas a nota fiscal e os recibos de depésitos mencionados na
impugnac¢do. Contudo, os recibos de depodsito estdo as fls. 1669 e a nota fiscal se encontra as
fis. 1632

Linha 5
O contribuinte disse tratar-se de registro contabil no ativo da empresa da
Nota-fiscal 4758 (Projeto PC2) cuja contra-partida foi conta de passive circulante

t s
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(Fornecedores). Juntou copia da nota-fiscal ¢ do Didrio. A autoridade rejeitou a fustificativa
porque néo foram juntados o contrato, as medigdes, nem comprovante de pagamentos.

Nio vejo como manter a glosa. O contribuinte apresentou a nota fiscal-fatura
emitida pela Construtora Piracicaba, cuja idoneidade ndo foi questionada, e a nfio apresentagdo
do contrato de prestacio de servicos € da medigio nfo s&o suficientes para rejeitar a prova. Ha
nos autos medigdes € boletim de recebimento de outras etapas da obra, que militam em favor
da veracidade da efetividade do contrato e de sua execugio (fls. 1322 e seguintes).

Linha 6- Esses valores foram aceitos pela autoridadc fiscal na primeira
diligéncia

Linha 7.

O contribuinte alegou que o langamento em 12/01/96 decomre de
adiantamento efetuado em 22/12/95 a Desmewa Desmatamentos € Mecanizagiio Agricola
Wanatabe Lida, que foi feito o registro da amortiza¢do da nota-fiscal 1077 e no mesmo dia foi
feito outro langamento para regularizar diferenca.

Nessa caso, como bem assinalou a autoridade fiscal, ndo hd como aceitar a
justificativa apresentada, pois os valores nio batem e a nota-fiscal indicada teve sua data de
emissio adulterada quanto ao ano.

Linha 8

O contribuinte alegou tratar-se de aquisi¢cdo de mercadoria 4 FICAP S/A,
destinada ao projeto PC2, ¢ trouxe a nota-fiscal emitida pelo fornecedor € os langamentos no
Diério

A falta de comprovagio do pagamento, motive alegado pela autoridade para
entender como ndo comprovada a operagfio, ndo se sustenta. A nota-fiscal é documento habil
para comprovar a operagdo, a autoridade nada apontou que pudesse por em questdo a
idoncidade do documento, € o pagamento ndo é condigio de dedutibilidade. Além do mais, a
infracfio apontada foi pagamento sem causa, nfio sendo logico alcgar falta de comprovagdo do
pagamento.

Linha 9

O contribuinte alegou referir-se a recebimento do cliente Multiformas, a
titulo de adiantamento, que por falha do Departamento de Tesouraria foi contabilizado a
crédito da conta Credorcs Diversos (4002), quando deveria ser Adiantamento de Clientes
(4003).Percebida a falha, foi emitido o voucher 10114 para reclassificar o langamento, sem
impacto no resultado.

A motivacio da autoridade para rejeitar a explicagfo foi que o contribuinte
juntou apenas copia do razdo e cdpia do extrato bancério onde hd um depésito em cheque desse
valor, ndo ficando comprovada a operaciio que deu origem ao deposito.

Embora as explicagdes sejam verossimeis, os documentos para comprova-las
foram insuficientes. No resultado da diligéncia ficou clara a motivagdo da rejeigdo, ¢ na
manifestacdo sobre a diligéncia o contribuinte nada aditou. J(.;/
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Linha 10

A falta de comprovagio do pagamento, motivo alegado pela autoridade para
entender como nfio comprovada a operagio, nfo se sustenta. A nota-fiscal & documento habil
para comprovar a operagdo, a autoridade nada apontou que pudesse por em questio a
idoneidade do documento, o pagamento nfo é condi¢io de dedutibilidade e a infragdo apontada
parte do pressuposto de que ocorreu 0 pagamento, mas nfo foi justificada a causa..

Linha 11

No Anexo 1 que acompanhou o Termo de Constatacio n° 1, a autoridade
fiscal identificou que o valor do voucher glosado esta contabilizado na conta Fornecedores, ¢ o
histérico indica tratar-se do formecedor Adutértil.

O contribuinte alegou corresponder a pagamentos efctuados cm 05/01/96
(que totalizavam RS 60.125,00) a Adufértil, destinados a aquisi¢io de matérias primas.,
faturados pelas Notas fiscais n® 689 a 696; que em 12/01 foi feita amortizagio (compensagio)
no montante de R$15.375,00 e que no dia 15/01 complementou-se a compensacio de
R$44.750,00., com langamento na conta Fornecedor a Pagar.

O contribuinte juntou copias das notas fiscais 689 a 696, emitidas em
02/01/96, da Adufértil, totalizando R$60.125,00, ¢ copia dos langamentos de compensagio de
pagamentos que totalizam R$15.375,00 (fl. 1868) e dos langamentos das compensagles que
totalizam R$ 44.750,00 (fls. 1834)

As fls. 1830 fax da Adufértil datado de 02/01/1996, dirigida 4 Celpav,
transmitindo as notas fiscais ¢ carrcgamentos efetuados naquela data, para programagio para
pagamento em 05/01/96, com os dados para depdsito bancdrio na Agéncia Alphaville do Banco
[tat. -

As fls. 1828 foi juntado documento interno relacionando 15 titulos a serem
pagos com o cheque n° 000027, emitido em 05/01/96 contra o Banco Ital (entre eles o de n°
030799, relativo a Adufertil, no valor de R$ 60.125,00), no total de R$ 109.386,88 As fls.
1840 extrato do Banco Itat indicando o pagamento a fornecedores no valor de R$ 109.386,88.

Diante de todos esses documentos, nfo se sustenta a conclusfo da autoridade
fiscal de que as operagdes ndo ficaram adequadamente comprovadas por néo ter restado
evidenciada/comprovada a composicdo do pagamento.

Linha 12

Alcga o contribuinte referir-se a aquisi¢io de equipamentos importados para
utilizagdo no PC2, ressaltando que os débitos atuados referem-se ao valor FOB (sem seguro e
frete), € que na nota fiscal € expresso o valor CIF.

Esse langamcnto tem relagio com a mesma operagdo objeto da glosa
constante da linha 6, aceito pela autoridade fiscal. O langamento referente a linha 6 (voucher
55089) foi efetuado no ato do registro da nota fiscal, a débito de conta do ativo permanente
(Projeto PC2) e a crédito de conta de ativo circulante (ImportagScs ¢m andamento), ¢ o
referente 4 linha 12 (voucher 20006) foi feito no pagamento, a débito de ImportacSes em

)
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Andamento (ativo circulante) e a crédito de Contrato de Cambio de Liquidagio d
(passivo circulante).

Na segunda diligéncia, a autoridade acolheu a comprovagio.
Linha 13-

Nio foi objeto de contestagdo especifica ¢ juntada de documentos na
impugnacao

Linhas 14, 15 ¢ 16

O contribuinte alegou que esses langamentos, que juntamente com outros
débitos contidos no voucher 10198 totalizam R$311.375,22, referem-se¢ a contrapartida no
ativo de um registro de um passivo decorrente de contrato firmado com a empresa SBPC para
servigos de projeto ¢ detalhamento das disciplinas de mccénica e tubulagdo do projeto CEL-
1000, a screm pagos de acordo com a execugdo dos servigos. O lancamento no passivo
decorrcu  de  reclassificagBo contabil no montante de R$311.375,22, contabilizado
indevidamentc na conta 4035 (Proviso para Gastos Diversos) confra credito da conta
fornecedores, para crédito na conta 4035 e débitos na conta 88 (Obras cm Andamento-Ativo
Imobilizado).

A motivagdo da autoridade fiscal para ter como nde comprovados os valores
foi que os documentos juntados as fls. 1531 a 1605 ndo se relacionam com nenhum valor
relacionado no Termo de Constatagio.

As fls. de Diario juntadas (1595 ¢ 1601} identificam langamento a crédito na
conta 4035 no valor de R$ 311.375,22 em contrapartida com varios lancados a d¢bito que
somam essc valor, ¢ entre os quais estfo identificados os trés valores objcto da glosa. Porém ao

foi possivel identificar, nos documentos juntados, os trés valores relacionados nas linhas 14, 15
cl6.

Linha 17

O contribuinte alegou tratar-se de reclassificagiio contabil para o projeto PC2
de parte das despesas incorridas cm pagamentos de funcionarios envolvidos no projeto, e que
ndo houve impacto no resultado por ser mera reclassificagdo contdbil.

A documentagio juntada (resumo de folha de pagamento ¢ Didrio) ndo
permitem atestar a veracidade das alegages do contribuinte,.

Linha 18

O contribuinte alegou corresponder a transferéncia contabil da conta 173
(Adiantamento-Despachante Importagfo) para a conta 700 (Projeto PC2- Ativo Imobilizado)
das despesas de importagdo. Juntou cépia da nota fiscal de servico do despachante aduaneiro €
a DI ¢ fls. do Didrio.

As fls. 1891 copia da nota fiscal de servigos de despachante emitida em
22/01/96 rclacionada com a importagio de “sistema de cortc e bobinagem”. As fIs. 1893 a

s |
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1896, copias de quatro DI relativas a Sistema de Corte e Bobinagem, cujos campos referentes
ao Registro da DI encontram-se ilegiveis

A autoridade fiscal rcjeitou a comprovagdo porque a NF do despachante ndo
faz referéncia a DI, “nem ao menos data, para podermos relacionar o servico de despacho
aduaneiro com a importagdo”. Entretanto, ndo vejo em que a auséncia de referéncia ao n® da
DI possa invalidar a nota fiscal, documento habil e cuja idoneidade n#o foi contestada, para
lastrear os lJangamentos.

Linhas 19, 20, 21 ¢ 22

Alegou que o valor exigido (total de R$618.400,77) corresponde a débitos do
ICMS de janeiro de 1996 € esclareceu que a diferenca para o total do ICMS destacado no Livro
de Saidas (RS 622.954,29) corresponde a venda de “aparas” de R$4.553,52, operagiio iscnta de
ICMS.

Os documentos de s, 1232 a 1249 corroboram as alegacGes do contribuinte.
Linha 23

Alegou tratar-se de lancamento efetuado em 31/01/96 com base em relatdrio
de consumo de materiais registrado em valor equivocado por problemas operacionais, e que o
equivoco foi identificado em dezembro de 1996, em fungfio das conciliacdes do balango, e por
ter sido mera reclassificagdo contabil nfo gerou impacto em conta de resultado.

As copias dc Diagrio (fls. 1786 e 1789) confirmam as alegacBes do
confribuinte.

Linha 24

Alegou corresponder a transferéncia de valores entrc contas (“saldrios e
encargos a pagar’- passivo, com contrapartida em “adiantamento de folha™) tende em vista a
alocacdo de funcionarios que pertenciam 4 unidade 5 (Produgfo Industrial} para a unidade 12
(Escritério/Administrativo)., € mencionou estar juntando a Planilha Resumo de Distribuicio
(Folha de Pagamento) e Livro Diario, porém ndo juntou a Planilha de distribui¢io da folha de
pagamento, nfo logrando comprovar suas alegacdes.

Linha 25a 36
J4 foram objeto de andlise conjunta com a linha 1.
Linha 37

Alegou corresponder a pagamento parcial das notas fiscais anexas, relativas a
aquisicdo de equipamentos destinados ao PC2, langados a crédito de Bancos e a débito de
Fornecedor.

As fis. 1608 copia do razdo da conta “Bancos” com langamento a crédito no
valor glosado (R$124.422,95), com histérice”cheque compensado 6389967, As fls. 1610 a
1621 cépias de varias notas fiscais emitidas nos dias 29 e 30 de janeiro de 1996, por Neizsch
do Brasil, referentes a aquisigdo de equipamentos, totalizando RS 241.3C1,00 sem que fossc
possivel relacionar os respectivos valores com langamento na conta “Bancos”. As fls.
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124.422.95). As fls, 1606/1607 copia do microfilme do cheque de R$ 124.422.95 nominativo a
Netzsch.

Considero adequadamcnte comprovadas as alegag¢Ses do contribuinte.
Linha 38

Alegou ecstar juntando os extratos bancdrios ¢ Livro Diario que
comprovariam tratar-se de pagamento a prestador de servigos , com débito em conta do
Fornecedro (Passivo Circulante) e crédito em conta Bancos (Ativo Circulante), mas nfo juntou
a docuemntagfo referenciada.

Linhas 39 e 40

Alegou referirem-se a servigos prestados pela Measurex, relacionados com a
expansdo da fabrica cm Piracicaba ¢ construgdo da maquina PC2, e Juntou copia da nota fiscal
emitida pela Measurex, ¢ a contabilizagdo no Diario.

A autoridade ndo acolhcu a comprovagdo porque ndo consta, ao pé da nota
fiscal, n° e data da autorizagfo de impressfio nem quantidade de notas-fiscais impressas. Deve
- ser confirmada a conclusio da autoridade, pois o documento ndo & habil,

Linha 41

Alegou que o langamento questionado, feito em fevereiro de 1996, foi feito a
titulo de entrada de recursos financeiros, por ter iniciado negociagio com o Unibanco para
obter {inanciamento, conforme consta do Didrio cuja copia anexa. Posteriormente, em virtude
do cancelamento do financiamento cstornou o langamento.

Disse estar juntando copia do Diario onde consta o lancamento em 06 de
fevereiro, e do Razdo (Bancos) onde constam os langamentos da entrada de recursos (em 09 de
fevereiro) para financiamento de maquina e seu estorno (em 07 de margo). Os extratos do
Unibanco juntados ndo correspondem ao periodo no qual ocorreram os langamentos, mas ao
més de dezembro de 1996.

Correta a conclusio da autoridade fiscal, de que nfo houve comprovagio
adequada.

Linhas 42 ¢ 44

Essas duas linhas, correspondentes aos vouchers 65209-2, no valor de R$
458.775,75 a crédito da conta contabil “Bancos Conta Movimento” ¢ 65209-0, no valor
R8448.946,33 a débito da conta contabil Fornecedores, , devem ser analisadas em conjunto.

O contribuinte explicou corresponder a pagamento ac fornecedor Construtora
Piracicaba por servigos prestados no Projeto PC2.

As fls.1311 ¢1312, documentos infernos indicando o pagamento, as fls. 1313
cheque no valor de R$ 458.775,75 emitido em 12/02/96 em favor da Construtora Piracicaba, as
fls, 1317 ¢ 1318 extrato da conta corrente indicando a compensagfio do cheque, as fls. 1320
copia do langamento no Didrio. K\)“—j/
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As fls. 1324 consta a nota-fiscal-fatura no valor total de R$478.876,09, com
vencimento em 12/02/96, indicando R$29.929,76 como valor a pagar contra apresentacio e o
restante (R$ 448.946,33) com vencimento em 12/02/96. O documento de {ls. 1322
(demonstrativo elaborado pela Construtora Piracicaba) evidencia que o valor de R%29.929,76
refere-se a retenco contratual de 5% sobre o valor da medigio.

O langamento no Disrio {fls. 1320) elucida que o cheque de R$458.779,75
destinou-se a efetuar dois pagamentos a Construtora Piracicaba, um no valor de R§ 448.945,33
{ou seja, o correspondentc a4 medigdo §, com vencimento em 12/02) e outro no valor de RS
0.879,42, cuja soma corresponde ao valor do cheque emitido (458.945,33).

Considero plcnamente justificada a causa do pagamento.
Linha 43

O contribuinte alegou tratar-se de¢ pagamento a fornecedor, e juntou nota
fiscal. Ressaltou que a diferenga entre o valor da nota fiscal e o que foi efetivamente pago
(R$3.228,11) corresponde ao imposto de renda retido no percentual de 1,5%.

A autoridade fiscal considerou ndo adequadamente comprovada a opcragdo
porque (a) a difcrenga relativa ao IR deveria vir destacada na nota, e ndo veio; (b) o
contribuinte nfo juntou cdpia do cheque, duplicata quitada ou recibo de pagamento; (¢) juntou
extrato bancdrio, indicando valores de cheques usados para pagamento, mas os valores nio
batem com o questionado; (d) ndo consta no radapé da nota fiscal nlimero e data da autorizagio
para impressio nem guantidade de notas impressas.

E de ser confirmada a conclusdo da autoridade fiscal, pois realmente os
documentos juntados pelo contribuinte ndo permitem comprovar a origem ou causa do
pagamento.

Linha 45-

Valor de R$ 408.383,33, correspondente ao voucher 65455, langamento a
crédito da conta contabil Bancos Conta Movimento,

O contribuinte alegou corresponder a pagamento de varias notas fiscais, e que
0 pagamento foi feito num tnico cheque, sendo que coube ao banco efetuar depdsitos
correspondentes a cada nota fiscal.

O contribuinte anexou o micro-filme do cheque emitido em 29 de fevereiro
em favor do emitente, e o extrato de fls. 1346 demonstra a compensacio

As fls. 1348 32 lancamentos a débito, totalizando o valor do cheque nessa
mesma data.

A autoridade fiscal nfo aceitou a comprovagio porque néo foram juntadas as
notas fiscais. De fato, ndo tendo sido juntadas as notas fiscais, ndo restou comprovada a causa
dos pagamentos.

Linhas 46 e 47 \\é/
N
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Comprovagiio aceita pela autoridade fiscal na primeira diligéncia. Na
segunda diligéncia a autoridade fiscal considerou nfo comprovada a parcela de R$ 196.207,97
(linha 46) sob alegacio de que o valor da fatura comercial (R$199.520,00) ndo confere com o
valor contabilizado . Ocorre que a autoridade se cquivocou, peis o valor de 199.520,00 esta
expresso em délares americanos (US$ fls. 1412 e 1418). Infere-se que a mengdo em R§ no doc.
de fls. 1414 decorre de equivoco, além do que ha observagio no documento de que na data do
pagamento os valores serdo ajustados conforme a cotagdo do cambio,

Linha 48-

O contribuinte alegou referir-se a conta de energia elétrica , que juntou aos
autos.

A autoridade fiscal considerou nfio comprovada a causa porque 0 pagamento
foi feito & conta de Votorantim, e nfo da Celpav, Em sua manifestagio sobre a diligéncia, o
contribuinte nada aduziu.

Linha 49
Para o valor constante dessa linha o contribuinte nada alegou.
Linha 50

O contribuinte juntou nota fiscal emitida por Jagberg Latina Mdaquinas e
Equipamentos Lida., correspondente ao servigos de prestacio dc assisténcia técnica, trouxe
borderd para pagamento de fornecedores com indicagdo do cheque sacado para esse fim e o
lan¢amento no Didrio dos pagamentos totalizando o cheque.

Restou comprovada a causa do pagamento.
Linha 51

A causa do pagamento restou comprovada pela nota-fiscal de¢ fornecimento
de material emitida por Etelpa, (fl 1800) e cdpia do livro de entradas com escritura¢io da nota
fiscal (fl. 1802).

Linha 52-

Alegou tratar-se de crédito no passivo reclativo a devoluciio de mercadorias
efetivada pelo cliente KSR, anexando as notas-fiscais cuja soma corresponde ao valor , em
contrapartida devedora no resultado como redugdo de vendas a clientes.

A autoridade considerou a comprovacio ndo adequada. Apontou que no
corpo das notas fiscais consta que as mercadorias sairam de Docas, e nio do estabclecimento
remetente, e questiona o que estariam fazendo em Docas. Aduz que as notas fiscais de fls. 1514
a 1529 somam o valor questionado (R$ 157.290,11), mas faltam as parcelas de R$97,00 e
R$97,00 (fls. 1513). '

As notas fiscais de devolugdo emitidas pela KSR comprovam a devolugdo
das mercadorias por defeito ¢ o fato de algumas notas mencionares que as mercadorias sairdo
de Docas nio tem nenhuma relevancia, ndo cabendo a autoridade fiscal questionar a respeito de
0 quc estariam elas fazendo em Docas. B/O-{,
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As duas parcelas de 97,00 que aparecem as fls. 1513 nfio alteram a soma, pois
uma ¢ positiva ¢ a outra negativa (a0 que tudo indica, a segunda é estorno da primcira,
equivocadamente computada).

Entendo adequadamente justificade ¢ langamento questionado.
Linha 53

i\Iz’io foi apresentado qualquer documento .

Linha 54

O contribuinte disse corresponder a aquisi¢fo de equipamento importado para
utilizagdo no Projeto PC2, langado a débito de adiantamento para importagio e a crédito de
contrato de cdmbio para liquidagdo de importagdes. Ressaltou que o valor exigido nessa
autuagio corresponde ao valor FOB do equipamento sendo que na nota fiscal é expresso no
valor CIF.

A autoridade fiscal considerou néic comprovada porque a DI nfio especifica a
mercadoria € o valor nfo € o constante da nota fiscal.

De fato, ndo foi possivel relacionar os documentos juntados com o
langamento questionade. Na manifestacio sobre a diligéneia o contribuinte nio aduziu
qualquer esclarecimento.

Linha 55

Esclareceu que adquiriu madeira em pé de Ttat Florestal, cujos pagamentos
foram registrados a titulo de adiantamento a fornecedor, e & medida em que retirava a madeira
efetuava o langamento de compensagio, langando crédito na conta ativa e débito na conta
passiva (lancamento questionado)

A autoridade fiscal considerou ndo comprovado porque ndo foram juntados
nota fiscal e documentos que comprovam a compra da madeira.

Tamb¢m nesse item ndo foi possivel relacionar os documentos juntados com
o langamento questionado e na manifestagdo sobre a diligéneia o contribuinte nada aduziu.

Linha 56

Sobre o valor de R 672.880,67 alegou tratar-se débito em conta de passivo
contra crédito em conta de ativo, sem impacto no resultado do exercicio, decorrente de
reembolso efetuado pela CELPAV a Vototantim Cculose e Papel (VCP) em virtude dc
pagamentos efetuados pela VCP a fornecedores da CELPAV,

A autoridade considerou nfio comprovado adequadamente, por nfo terem
sido juntados os documentos que foram pagos, nio haver indicagdo, no depodsito, de quem o
efetuou, e nfo terem sido juntados os exfratos da Celpav e da Votorantim, mostrando os
valeres do débito ¢ do crédito.

Também nesse caso ndo houve comprovagiic adequada das alegagdces, e o
contribuinte nada aduziu apds tomar ciéncia do relatdrio de diligéneia. Ocorreram i /

ey
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Linha 57- X "HT .

Disse tratar-se de baixa de valor correspondente ao 13° saldrio, através de
débito na conta Provisdo de Folha (Passivo Circulante) e crédito em conta Adiantamento de
Folha, sem impacto no resultado. Limitou-se a juntar cdpia do langamento contdbil, sem trazer
qualquer documento para comprovar a situagio descrita

Anexo 2: Despesas ou custos nio comprovados

linha |voucher Valor Ttem da | Dog.
impugnacio
1 20008 372.224 40 5 1957 1962
2 10299 464.598,25 3 1922 1929
3 10057 164.053,38 7 1964/1929
4 10057 42.719,17 7 1964 2207
5 20002 164.267,52 4 1930 1956
6 20002 129.783,84 4 1930 1956
7 20002 65.476,03 4 1930 1956
] 20002 38.333,65 4 1930 1956
9 10198 311.375,22 6
10 20007 35.546,06 14 1833 1890
11 20007 70.910,11 10 2221 2224
12 20003 126.150,98 8 2208 2213
13 20008 121.031,77 9 2214 42220
14 55383 57.057,17 11 2225 27229
15 55360 55.578,56 12 2230 2232
16 20014 206.031,16
17 20012 1.185.023,65 2 1095 1920
18 20012 1.642.246,74 1 1909 1914
19 10225 43.013,46 i3 2238 2300
Linha 1-

O contribuinte comprovou tratar-se de custo de estoques iniciais de produtos
em elabora¢do, mediante juntada da planilha de apura¢dio contabil do custo de produgio
langamento a crédito de produto em elaborago (ativo) e a débito de custo (resuitado) (fls, 1957
a 1962)

Linha 2

A explicaglio da contribuinte, corroborada pelos langamentos no Diario,
permitem verificar tratar-se apenas de reclassificagdo contébil, sem impacto no resultado.

Linhas3e 4

Os documentos juntados (fls. 1964 a 2207) corroboram as alegagles do
contribuinte de que se trata de levantamento de depdsito judicial (principal ¢ juros e corregdo
monetaria) , efetuados nos autos do processo judicial 94.0018313-9.

Linhas 5,6,7 ¢ 8
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O contribuinte alegou tratar-se débitos de JPI do més de janeiro e juntou
copia do Livro de Apuragdo do IPI, sem, contudo, demonstrar a correspondéncia dos valores
glosados com os constantes no Livro de Apuracdo nem juntar os DARF de pagamento

N&o houve comprovacio adequada.
Linha 9
Voucher 10198, no valor de R$ 311.375,22

O contribuinte alegou fratar-se de registro de um passivo decorrente de
contrato firmado com a empresa SBPC para servigos de projeto e detalhamento das disciplinas
de mecanica e tubulacdo do projeto CEL-1000, a serem pagos de acordo com a execucgio dos
servigos. Mencionou, ainda, que o langamento se relaciona com as glosas contidas nas linhas
14, 15 ¢ 16 do Ancxo 1. Alcgou quc o langamento no passivo decorreu de reclassificacio
contabil no montante de R§311.375,22, contabilizado indevidamente na conta 4035 (Provisio
para Gastos Diversos) contra crédito da conta fornecedores, para crédito na conta 4035 ¢
débitos na conta 88 (Obras em Andamento-Ativo Imobilizado).

Todavia, como consignou o relatorio de diligéncia, ndo foram juntadas notas
fiscais para comprovar o valor. Assim, ndo houve comprovag8o adequada das operagdes.

Linha 10

O contribuinte alegou tratar-se de reclassificagdo contdbil do Projeto PC2 de
parte das despesas incorridas com pagamentos de funciondrios, ¢ informou que o lancamento
se relaciona com a glosa da linha 17

Como ja anotade quando da andlise do Anexo 1, a documentacio juntada
(resumo de folha de pagamento e Diario) ndio permitem atestar a veracidade das alegacdes do
contribuinte, ;

Linha 11-

Alegou tratar-se de reclassificagio contdbil dos centros de custos gerando
registro credor da monta de R$76.910,11 da conta frete e carretos contra trés langamentos
devedores da mesma conta contabil, porém em centros de custos diferentes.

Embora constem os lancamentos correspodenpor outros centros de custos,
nio fol juuntada a nota fiscal da despesas de frete. Essa moftvacio constou do relatério de
diligéncia ,e ¢ contribuintc nada aduziu na manifcstacfio sobre a diligéncia nem no recurso,

Linha 12-

Alegou corresponder a valor parcial da conta de energia elétrica do periodo
de 27/12/95 a 24/01/96, conforme planilha de custos anexa. QOcorre que os docuemntso
juntados nédo sfo claros o suficiente para comprovar o alegado.

Linha 13-

O conltribuinte comprovou tratar-se de custo de estoques iniciais de produtos
em processo, mediante juntada da planilha de apura¢do contibil do custo de produgfo,
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lancamento a crédito de produto em elaboragio (ativo) e a débito de custo (resultado) (fls, 2214
a 220)

Linha 14

O contribuinte juntou a nota fiscal n® 874 (f1s.2225) que comprova sua
alegacdo de que se frata de despesas incorridas com aquisi¢do de mantimentos e géneros
alimenticios para o restaurante da empresa. Na primeira diligéncia a autoridade fiscal ndo se
satisfez com a comprovag¢io por falta de prova do pagamento, mas a dedutibilidade independe
da prova do pagamento, e a nota fiscal € documento hdbil para comprovagio. Na segunda
diligéneia a autoridade deu como comprovado o valor.

Linha 15

O contribuinte alcgou tratar-se de utiliza¢do de materiais depositados no
almoxarifado, e junta relatério de requisi¢iio dec materiais e langamento do Didrio. A autoridade
fiscal considerou adequadamente comprovado o valor (fl. 3487).

Linha 16
Nao houve manifestagdo especifica
Linhas 17 e 18

O contribuinte demonstrou, mediante juntada de planilhas de apuragio de
custos, langamentos no Didrio e Balancetes, tratar-se de custo de produtos vendidos, cujas
contrapartidas foram a crédito de estoques

Linha 19
O contribuinte demonstrou, mediante notas fiscais juntadas, tratar-se de
contrapartida de valores registrados no passivo ‘relative a obrigacles contraidas junto a

fornecedores de servigos rurais.

Ancxo 3- Passivo ficticio

Linha |voucher valor Impugn. | Doc.

1 55218 57.489,68 8 2511 2530
2 55383 57.205,96 12 2675 2677
3 55104 34.195,33 10 2591 2602
4 40136 122.730,00 5 2400 2476
5 55333 60.000,00 7 2502 2510
6 10232 84.565.27 4 2350 2399
7 10232 47.991,47 9 2531 2590
8 10232 43.301,40 4

9 10232 34.188,27 11 2603 2666
10 10255 36.982 39

11 70024 165.915,16 2 2321 2341
12 558.671,02 1 2303 2320
13 76382 80.899,55 6 2477 2499
14 151.821,60 3

15
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Linha 1

Disse tratar-se de obriga¢iio decorrente de aquisicio de celulose da VCP no
montante de R$70.109,33, conforme notas fiscais que anexa, sendo que a diferenca de
R$12.619,65 se refere a ICMS agregado a outfra conta do passivo. Entretanto, as notas fiscais
juntadas n#o se prestam a confirmar as alega¢Oes da empresa, pois os valores ndo coincidem.

Linha 2

Alegou tratar-se de rcgistros parciais das notas fiscais 5477 e 1599 e registro
integral da nota fiscal 874, juntando cépia do langamento no Diario e das Notas fiscais. A nota
fiscal n® 874 comprova parcialmente o valor langado (R$ 57.057,17). As demais nfio se
prestaram a comprovacio, pela impossibilidade de relacionar os respectivos valores com 0s
contabilizades. Tendo em vista a insignificincia da diferenga (R$148,79,) subdivido, no
voucher questionado em 8 parcelas que vdo de R$0,50 a R$62,86), tenho como comprovado o
passivo.

Linha 3

Alegou corresponder a registro de obrigactes diversas decorrentes de
aquisi¢des de insumos de fornecedores diversos, conforme notas fiscais e Livro Registro de
Entradas. Entretante, o Unico documento em que se consegue identificar os wvalores
questionados ¢ a folha do Diario em que consta o proprio lancamento questionado (fl. 2601)
Assim, ndo logrou, o contribuinte, comprovar suas alegacdes.

Linha 4

O contribuinte demonstrou, mediante juntada dos docuementos de fls. 2400 a
2476, que o valor corresponde a obrigagio referente 8 10° parcela do prego de aquisigio de
cquipamentos pela empresa Kvaerner, no valor de US$ 124.700,00, convertido & taxa de
0,9824, tendo juntado documento (Extrato do Banco Ifad, fls. 2404) demonstrando que a
obrigacio foi paga na mesma data de registro no passivo.

Linha 5

O contribuinte comprovou tratar-se de obrigacio decorrente de aquisigdo de
bem do ativo imobilizado, conforme nota fiscal 392 (fl. 2502)

A autoridade fiscal recusou a comprovagio, alegando falta dc prova do
pagamento. Ocorre que o langamento nio se deu por manutengdo, no passivo, de obrigagdes ja
pagas, mas sim, de ndo comprovag¢io da propria obrigacio. Além disso, a prépria nota fiscal,
emitida em 19/12/96, tem vencimento para 03/01/97.

Linhas 6-¢ 8

Disse corresponder a obrigagio decorrente de prestagfo de servigos conforme
notas fiscais 1085, 1086 e 1088, ({ls. 2357 a 2359), porém esscs documentos se referem a
Celpav Florestal, ngo se prestando para comprovar passivo da Celpav.

Linha 7- %
H Q |
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Alegou tratar-sc de obrigagio decorrente de servicos rurais prestaﬁos por JFI
Madeiras conforme notas fiscais 193, 199 ¢ 201, porém trata-se de notas emitidas em nome da
Celpav Florestal.

Linha 9-

As notas fiscais indicadas como relacionadas com o passivo (n° 893,
899,900,903, 904, 908 ¢ 912, as fls. 2603 a 2609) referem-se a Celpav Florestal.

Linha 10-
Nao se manifestou sobre esse valor
Linha 11

Disse tratar-sc dc passivo correspondente a devolugdo dc mercadoria pelo
cliente KSR, ¢ juntou as notas fiscais de devolugio, que somam esse valor.

A autoridade fiscal alega que esse fato nfo altera o passivo, mas sim débito
de estoque e crédito de vendas. Entretanto, o cliente pode ndo ter cancclado a compra, ¢ a
devolugdo pode ter gerado, para o contribuinte, a obrigagio de entrcgar a mercadoria.

Linha 12

Disse tratar-se de adiantamento de custas de importagdes para o despachante
aduaneiro, lancado a crédito de “Credores Diversos (Passivo Circulane) e a débito de
“Adiantamento para Despachantes (Ativo Circulante), conforme planilhas de composigio e
folhas do Diario.

Os elementos juntados nfo permitiram confirmar as alegagdes do
contribuinte. O langamento no Didrio menciona adiantamento feito para Volorantim Celulose e

Papel S.A, e ndo a despachante aduaneiro,

Ancxo 4- Entradas de recursos de origem néo comprovadas (suprimento

de numerario)

Linha voucher Valor Item da impug..
1 35001 54.400,00 9
2 55001 54.400,00 9
3 55001 - 54.400,00 g
4 75430 1.269.852.00 2
5 20007 441.595,68 10
6 20007 177.006,86 11
7 20007 75.262.71 12
8 20007 72.094,73

19 20007 57.650,73 13
10 20007 46.967.,64 14
11 20007 42.980.73
12 10067 63.868,07 5
13 70005 1.114.273,56 3
14 10032 174.819,67 3
135 10032 71.237,03 5
16 70012 104.467,33 4

- /
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17_ 70006 145.028,10 4
18 70004 192.736,22 4
19 70021 192.815,95 4
20 20006 1.581.813,52 |1
21 20003 41.393,00

22 61149 55.000,00 8
23 65166 212.722,20 6
24 20002 126.246,09 7
25 20011 32.344,85

Linhas 8,11,21 e 25

_ Nio houve apresentagdo de documentos na impugnagio, ncm contestacio
especifica.

Linhas 1,2e3

Disse que tais valores se relacionam com langamento constante do Ancxo 1,
referindo-se a compra de um Moinho, cujo pagamento foi feito parceladamente, através de
adiantamento a fornecedor, € que os langamentos questionados correspondem a crédito & conta
Fornecedor, quando do langamento total da nota fiscal.- Todavia, nada trouxe para corroborar
suas alegagdcs

Linha 4-

Disse que o langamento decorre do mesmo fato objeto de langamento
integrante do Anexo 1, relacionado com iniciagdo de negociagdo com o Unibanco para obter
financiamento, € que, posteriormente, em virtude do cancclamento do financiamento estormou
o langamento, e disse estar juntando extrato do Unibanco relativo ao periodo, para comprovar
que ndo houve entrada de recursos.

Conforme constou da andlise da linha 41 do Anexo 1, foi juntada cépia do
Didrio onde consta o langcamento em 06 de fevereiro, e do Razdo (Bancos) onde constam os
langamentos da entrada de recursos (em 06 de fevereiro) para financiamento de maquina e seu
cstorno (em 07 de margo). Entretanto, os extratos do Unibanco juntados nfdo coirespondem ao
periodo no qual ocorreram os langamentos, mas ao més de dezembro de 1996, ndo permitindo
comprovar as alegacoes.

Entretanto, esse item deve scr excluido, porque o respectivo valor ja foi
tributado no Anexo 1.

Linhas 5,6 ¢7

Alegou que esscs langamentos se referem a parte da operacio VENDOR,
com o Banco Real, mas os documentos juntados ndo foram suficientemente claros para a
convicgdo quanto ao alegado.

Linha 8
Nio trouxe qualquer comprovagio,.

Linhas 9e 10 gi
\'\.
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Os extratos do Banco Itai acompanhados dos relatérios de recebimentos e
folhas do Didrio (fls. 3056 a 3061) comprovam a explica¢dio do contribuinte de que os valores
corresponderem a recebimentos dos clientes Aparas Sao Francisco e Dixie Toga,.

Linhas 12, 13,14, 15, 16, 17, 18 e 19

Alegou corresponderem a reclassificagfio de langamentos, mas os elementos
juntados nfo sdo suficientemente esclarecedores. Inclusive, quanto a linha 16, que
alegadamente se refere a reclassificacio de duplicatas a receber, o confribuinte junta
demonstrativo em que faz referéncia a relatério de cebranga da VCP, ¢ nfo da CELPAYV (fl.
3832).

Linha 20

Os documentos juntados as fls. 2678 a 2805 comprovam as alegagdes da
recorrente, de que o valor corresponde a vendas destinadas a exporta¢do por intermedio da
comercial exportadora KSR .

Linha 22

Os documentos de fls 3002 a 3021 corroboram as alegagtes da empresa, de
que o valor sc relaciona a pagamento por conta de adiantamento ao fornecedor Soligran
Transportes

Linha 23

Trouxe copia do Diario, copia do cheque ¢ cxtrato bancario demonstrando
que o Jangamento questionado (voucher 65166-0) (fls.1984 a 2988) refere-se a adiantamento ao
fornccedor Mcasurex.

Linha 24

Demonstrou, pelos documentos de fls. 2991% 2996, que o lancamento
questionado corresponde & contabilizagdo da transferéneia do valor de méo de obra aplicado no
beneficiamento praticado em papeis da unidade Luiz Antnio, com crédito na conta
Beneficiamento Passivo) e contrapartida devedora na conta “Valores a Classificar” {(Ativo, sem
impacto em resutado)

Assim, quando ao Termo de Constatagdo n° 1, tem-se o seguinte:

1 Anexol

a) excluido pela decisdo de primeira instancia:

linha | Voucher | Yalor

3 61130 38.963,85
6 55089 242.139,70
46 10270 196.207.97
total 477.311,52

b) restaurado nesta analise: z
A5
1

\
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linka

Voucher | Valor

3

61130 38.963,85

¢) Excluido nesta anilise:

1.1 ANEX02

linha | Voucher | Valor

1 65036 54.400,00
2 55018 30.450,00
4 61310 109.945 61
5 55084 370.274,38
8 55175 48.008,64
10 55331 36.409.15
11 10288 44.750,00
12 20006 242.139,70
18 20006 35.078.92
19 20002 224.234,13
20 20002 199.747,65
21 20002 149.536,51
22 20002 45.882,46
23 10243 71.900,00
25 65036 54.400,00
26 65036 54.400,00
27 65036 54.400,00
28 55001 54.400,00
29 55001 54.400,00
30 550431 54.400.00
31 55001 108.100,00
32 55001 272.000,00
33 65036 54.400,00
34 65036 54.400,00
35 65036 108.800,00
36 | 65096 244,800,00
37 65118 [ 12442295
42 65209 458.7775,75
44 65200 448,946,33
47 76143 2.,400,000,00
50 65945 48.630,76
51 66348 57.434.67
52 70024 157.290.11
total 6.327.138,22

Excluido nesta analisc:

linha |wvoucher Valor
1 20008 372.224 .40
2 10299 464,598,235
3 10057 164,053,328
4 10057 42,719,17
13 20008 121.031,77
14 55383 57.057,17
15 55360 55.578,56
7 20012 1.185.023,65
18 20012 1.642.246,74
16 10225 4301346

S1-CIT2
Fl. 32
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Tota) 14.147.546,55 I
Anexo 3

Excluido nesta analisc:

Linha | voucher valor
2 55383 57.205,96
3 55104 34.195,33
4 40136 122.730,00
5 55333 60.000,00
11 70024 165.915,16
13 76382 80.809 55
14 151.821,60
Total 672.767,60
Anexo 4
Excluido nesta analise:
linha voucher Valor |
4 75430 1.269.852,00

9 20007 57.650,73

10 20007 46.967,64
20 20006 1.581.813,52
22 61149 55.000,00

23 65166 212.722.20

24 20002 126.246,09

I total : 3.350.252,18

TERMO DE CONSTATACAO N° 2
Custos e despesas niio comprovados

Sobre cssa matéria o contribuinte limitou-se a alegar nulidade do auto de
infragdo pela contradi¢o entre o valor trbutavel apontade no auto de infragio de
R$1.326.164,38 (f1s.987) e o valor do Termo de Constatagfio n°02 de R$2.326.164,38 ({15.930).
Entretanto, tal divergéncia de valores decorreu de erro de digitagdo, estando o montante de
R$2.326.164,38, devidamente demonstrado no Termo de Apresentagdo de Documentos ¢ de
Verificacdo as fls. 820 a 822, onde estdo relacionadas as operagles “glosadas”(fl. 822).

TERMO DE CONSTATACAO N° 5

Esse Termo se relaciona com o crédito prémio de IP1, e motivou langamento
~atitulo de omissdo de receita e exclusdo indevida, de receita relativa ao crédito prémio, da base
de célculo do IRPJ ¢ da CSLL.

Esses itens de autuagfio nfio mais comportam analise per este Conselho, uma
vez que o valor apontado pele fiscal como omissfio de receita (R$17.905.777,16) esta
embutido no valor de R$18.136.040,94, e que ja fora objeto de autuagdo nos pProcessos
administrativos n° 13807.006037/2001-05 (IRPJ) e 13.807.011453/2001-17 (CSLL), e fo1
considerada, pelo Conselbo de Contribuintes, como receita nfo tributavel, conforme Acordios
n°132.405 ¢ 132.293, juntados as folhas n°3261 a 3283. KU//

33



Processo n® 13807.006036/2001-52 S1-CIT2
Acdrdio n.® 1102-00.082 Fl 34

AJUSTE DA BASE DE CALCULO NEGATIVA DA CONTRIBUICAO
SOCTAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO (R$2.354.882,53)

Em sua impugnacgdo, ¢ confribuinte alegou a cxisténcia do valor de
Cr$318.845.111.211,00, em 31/12/1992, nos cdlculos da base negativa acumulada da
Contribui¢@io Social sobre o Lucro Liquido da empresa CELPAV, cujo saldo remanescente, de
R$45.448.978,18, em 31/12/1995, fo1 considerado apenas em parte pela fiscalizagdo, ou seja,
R$43.094.095,65.

Na fase de julgamento em primeira instincia, na conversdo em diligéncia, foi
determinado que a autoridade fiscal verificasse essas alegacdes.

No relatério de diligéneia a autoridade informou::

1) Os valores apresentados no “SAPLI” sdo origindrios de
informacgées do contribuinte, sobre o5 quais foram aplicadas as
atualizagées monetarias devidas & época, porianto a sua
contestacdo deve ser plenamente justificada pelo contribuinte,
mediante comprovacio habil;

29 O contribuinte juntou como prova apenas a copia, nio
autenticada e nem sequer assinada, de uma planilha, as [fis.
3137, que pretensamente diz ratar-se de prova do saldo de
R345.439.054,04 em 31/12/1995, do suposto saldo negativa de
Cr$318.845.111.211,00, do segundo semestre de 1992;

3% Nesta oportunidade, e por ocasido da fiscalizagdo, o
contribuinte ndo exibiu os registros comprovando o alegado
saldo de R§45.448.978, 18, origindrio de 1992,

4% Assim, sem a apresentacio de documentacdo habil,
inconteste, ndo pode o contribuinte, na impugnagdo, pretender
alferar os registros oficiais comsiderados na Receita Federal,
imputando-lthe erros ndo comprovados.

Diante disso, ndo havendo cabal prova em contrdrio,
consideramos validados os registros consignados no “SAPLI” e,
portanto, indevida a alegagdo do contribuinte de que o saldo
considerado pela fiscalizacdo, de R$43.094.095,65, deve ser
objeto de revisio,

Conclusdes Finais.,

Quanto o alegoda  existéncia de salde remanescente de
Cr$318.845.111.211,00, em 31/12/1992, nos cdlculos da base
negativa acumulada da Comtribuicdo Social sobre o Lucro da
empresa CELPAV, as fls. 1107 e 1108, o contribuinte ndo juntou
nenhuma efetiva prova de irvegularidade nos registros da
Receita Federal, conforme demonstramos no item 06, nem
durante a fiscalizagdo e nem na impugnacdo. Portanto, s.mJj., o
valor do "SAPLI" representa o salde real a compensar, posto
que representa os registros da Receita Federal, realizados em
consondncia com as informagoes do contribuinie constantes das
respectivas Declaragdes de Imposto de Renda e Declaragdes de &
Informacdes Econdmico-Fiscais.”

34



Processo n° 13807.006036/2001-52 : Wam
Acérdido n.° 1102-00.082 T e FL35

-y

Na manifestagdo sobre o diligéneia, o contribuinte apenas fepetiu as
alegacOes da impugnacdo.

Com base no relatado pelo executor da diligéncia, e considerando que o
documento de fls. 3137, produzido pelo proprio contribuinte, € insuficiente para comprovar o
quanto alegado, a Turma de Julgamento manteve integralmente a redug8o da base de céalculo da
CSLL.

No recurso a interessada alega ser impossivel sustentar que a planilha de fls.
3137 ¢ insuficienic , se para comprovagio do erro no sistema SAPLI ¢ validade da planilha
basta verificar a DIPJ juntada as fls. 3142.

Aqui esta-se diante de divergéncia entre o controle interno da SRF (SAPLI) e
o do contribuinte (Planilha de 1. 3137).

Os elementos juntados aos autos apontam no sentido de que o equivoco € por
parte da SRF. De fato, o0 SAPLI é alimentado pelas informagses prestadas pelo contribuinte em
suas DIPJ, como, alids, declarado pelo executor do procedimento de diligéncia. Uma vez que a
declaragdo do scgundo semestre de 1992 registra base dc cdlculo negativa do periodo de Cr$
318.845.111.211, ndo ha como ter como correto o controle da SRF, que registra zero dc base
negativa para esse periodo. Observo, também que o SAPLI em que sc baseou a autoridade
fiscal, € que indica saldo de base negativa em 31/12/95 de R$43.094.095,65 é da ecmpresa KSR,
que foi incorporada pela CELPAV em 02/01/1997 (conforme mencionado & fl. 921). Ji o saldo
de R§ 45.446.976,18, scgundo controle do contribuinte, se refere 4 CELPAV.

N&o hé como manter esse itein, por falta de certeza.

Por todo o cxpdsto;

[- Dou provimento parcial ao recurso de oficio para restabelecer a parcela de
R3 38.963,85 da matéria tributdvel correspondente ao Anexo 1 do Termo de Constatagiio n° 01
{pagamentos sem causa).

1I-Quanto ao recursc voluntario:

a) rejetto a preliminar de nulidade do auto de infragio;

b} acolho parcialmente a preliminar de decadéncia, restrita ao PIS e a
COFINS, para fatos geradores ocorridos até setembro de 1996;

¢) excluo da matéria tributdvel os seguintes valores apurados conforme
Termo de Constatagdo n°® 1: Anexo 1: R$ 6.527.138,22; Anexo 2: R§
4.147.546,55; Anexo 3: R$ 672.767,60.; Anexo 4: R$3.350.252,18;

d) cancelo o gjuste do saldo das bases negativas de CSLL determinado pela
autoridade fiscal.

SANDRA MARIA FARONI - Relatora
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