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SIMPLES INCONSTITUCIONALIDADE DE  LEI -
COMPETENCIA DAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
As instincias administrativas nio competem apreciar vicios de
inconstitucionalidade das normas tributdrias, cabendo-lhes apenas
dar fiel cumprimento a legislag@o vigente.

SIMPLES. DESENQUADRAMENTOQ.EXERCICIO DE
ATIVIDADES DE CRECHES, PRE-ESCOLAS E
ESTABELECIMENTOS DE ENSINO FUNDAMENTAL A
legislagdo vigente excetua da vedacdio a opgdo pelo SIMPLES as

" pessoas que se dediquem as atividades de creches, pré-escola e

estabelecimentos de ensino fundamental.
RECURSO PROGVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de
inconstitucionalidade. No mérito, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurso, na forma do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

OTACILIO DANTAE CARTAXO

Presidente

dun Moy

IRENE SOQUZA DA TRINDADE TORRES

Relatora .

Formalizado em: Fz3 FEV? [}06,

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Participaram, ainda, do
presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo Rossari, Atalina Rodrigues
Alves, Luiz Roberto Domingo, Carlos Henrique Klaser Filho, Conselheiros Susy
Gomes Hoffmann ¢ Valmar Fonséca de Menezes. Esteve presente o Procurador da
Fazenda Nacional Dr. Leandro Felipe Bueno Tierno.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio da decis@o recorrida, o
qual passo a transcrever.

“O contribuinte acima qualificado, mediante Ato
Declaratorio de emissdo do Sr. Delegado da Receita
Federal em Sdo Paulo, foi excluido do Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicoes
das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
— SIMPLES, ao qual havia anteriormente optado, na
forma da Lei n° 9.317, 05/12/1996 e altera¢ies
posteriores.

Insurgindo-se contra a referida exclusdo, a interessada
apresentou Solicitagdo de Revisdo da Exclusdo da
Opgéo pelo Simples — SRS, junto & DISIT da Delegacia
da Receita  Federal/SP, que manifestou-se pela
improcedéncia da mesma (fl. 22 e verso).

Em 25/06/1999, de acordo com os artigos 14 e 15 do
Decreto n 70.235, de 06/03/1972, com a nova redagdo
dada pela Lei n 8.748/1993, o contribuinte apresentou
impugnacdo (fls. 01 a 13), através de seu procurador,
Adib Salomdo, OAB/SP 82.125-A, com procuragdo a fl.
14, alegando, em sintese:

1 A Constituigdo Federal garante ao cidaddo o
direito de livre exercicio de profissdo bem como a
constituicdo de empresas sejam elas de qualquer porte.
Garante, também, ds microempresas e empresas de
pequeno  porte, tratamento diferenciado conforme
expresso no art. 179. Por seu turno, a Lei n®
9.317/1996 veio regular tal situa¢do dando as hipoteses
e a forma para o exercicio de tal prerrogativa
Constitucional.

2. A Lei n® 9.317/1996 na parte que estabelece
condi¢des qualificativas e ndo apenas quantificativas
para opgdo pelo regime diferenciado, certamente
exorbitou, transformando-se .em um verdadeiro

“monstrengo legislativo ", eivado de
inconstitucionalidades.
3. Pelo art. 179 da CF, evidente estd que caberia

apenas & lei infraconstitucional a fun¢do de definir
quantitativamente o0 que sejam microempresas e
empresas de pequeno porte. Em momento algum, o
constituinte delegou ao legislador comum o poder de
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fixacdo ou até mesmo de defini¢do de atividades
excluidas do beneficio.

4. Ndo bastasse, o texto legal referido traz ainda
uma evidente quebra da igualdade tributaria (art. 150,
inciso II da Constituicdo Federal).

5. A atividade empresarial exercida pela
prestadora de servicos educacionais é muito mais
ampla que a desenvolvida pelo professor ou
assemelhado, esta sim absurda e inconstitucionalmente
“vedada” pela legislagdo ordindria. Muito embora
ndo haja referéncia expressa nesse sentido, pode-se
afirmar que a decisdo ora impugnada concluiu que a
atividade da escola é assemelhada a do professor. A
escola para exercer sua atividade necessita um
complexo de instalagées, de insumos, de valores, as
vezes mais expressivos que o custo da mdo de obra do
professor.

6. Por ocasido da Lei n°® 7.256/1984, a exemplo do
que ocorre hoje, em  razdo dos absurdos de
interpretagdo que vinham ocorrendo, a matéria foi
levada a apreciagdo do Conselho de Contribuintes, que
decidiu favoravelmente ao enquadramento dos
estabelecimentos de ensino como microempresa. As
disposigées contidas no art. 9° da Lei n® 9.317/1996 é
praticamente “bis in idem"” daquelas contidas no inciso
VI doart. 3°da Lei n°7.256/1984.

7. A entidade mantenedora educacional ndo é uma
sociedade de  profissionais para o exercicio da
profissdo de professor. A entidade é sim uma sociedade
entre empresarios, sem exigéncia de qualificacdo
profissional e  livre para contratar profissionais
devidamente qualificados e habilitados para o exercicio
de suas profissées”

A Delegacia de Julgamento proferiu decisdo (fls.36/41), nos termos

da ementa transcrita adiante:

“Assunto:  Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuicées das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendario: 1999
Ementa; SIMPLES

Nao podem optar pelo SIMPLES as pessoas juridicas
cuja atividade ndo esteja contemplada pela legisla¢do
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de regéncia, tal como ¢é o caso de prestagdo de servigos
de professor.

SOLICITACAQ INDEFERIDA"

Irresignada, a contribuinte apresentou recurso voluntirio a este

Colegiado (fls.44/57), onde repisa os argumentos expendidos na pe¢ca impugnatdria,
aduzindo, em suma, que:

. = a esfera administrativa tem o dever de apreciar discussdes sobre

constitucionalidade de leis;

- a Lei n® 9.317/96 ¢ inconstitucional, em razdo do que dispde o art.
179 da Constituigdio Federal, devendo e lei limitar-se & definigéo
quantitativa do que sejamn microempresa e empresa de pequeno
porte, ndo encontrando respaldo, portanto, para fixar ou definir as
atividades que estariam excluidas do beneficio;

- a Lei n° 9.317/96 fere frontalmente o principio constitucional da
isonomia, vez que pratica discriminagéo tributdria em virtude da
atividade exercida pela empresa;

- a atividade empresarial exercida pela prestadora de servigos
educacionais é muito mais ampla que a desenvolvida pelo professor
ou assemelhada, sendo, portanto, diferente desta, razdo pela qual
ndo se enquadraria no inciso XIII do art. 9° da Lei 9.317/96; ¢ que

- o art. 1°, da Lei n°. 10.034/00, excetuou da vedacdo a opgdo pelo
SIMPLES as pessoas juridicas que se dediquem 4 atividade de pré-
escola, como alega ser o caso da recorrente.

Por fim, pede seja declarado insubsistente o ato de exclusdo e

mantida a sua opg¢do pelo SIMPLES.

E o relatério.
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VOTO
Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora

Preenchidos os requisitos de admissibilidade do recurso, razao pela
qual dele conhego.

A teor do relatado, versam os autos sobre a exclusio da contribuinte
acima identificada da Sistemética do SIMPLES, por meio do Ato Declaratério n°.
142.532 (f1.24), em fungdo de haver pendéncias da empresa efou sécios junto ao
INSS, bem como por exercer atividade econdmica nio permitida para o Simples.

Em revisio da referida exclusfo a opco pelo Simples (f1.22-v), esta
foi mantida pela autoridade administrativa, nos seguintes termos:
“Desenquadramento mantido, visto que, apesar de comprovada a inexisténcia de
débito junto ao INSS, as atividades de ensino assemelhadas a de professor (inclusive
o ensino pré-escolar), é (sic) condi¢do impeditiva para op¢do pelo Simples. Lei
9317/96, artigo 9°, inc. XIIL.”"

Inicialmente, discute a contribuinte acerca da inconstitucionalidade
da Lei n° 9.317/96, sobre o que alega ter a Administragéo o dever de se pronunciar.
Passo, pois, a analisar esta questéo preliminar.

DA APRECIACAQO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI PELA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA

Alega a recorrente que o agente piblico revestido da funcdo de
julgamento tem o dever de se pronunciar sobre inconstitucionalidade de lei, pois
entende que a Administragio n3oc pode estar adstrita a presuncdo de
constitucionalidade da norma infraconstitucional.

- a lei gozar4, sim, de presungio de constitucionalidade, e, por
conseguinte, serd vilida eTal alegag8o, entretanto, mostra-se inteiramente equivocada.

As instincias administrativas de julgamento nfo possuem
competéncia legal para se manifestar sobre a inconstitucionalidade das leis, atribuigio
reservada ao Poder Judicidrio, conforme disposto pela Constitui¢io Federal, em seu
art. 102, incisos I, “a” e III, “b”, onde estdo configuradas as duas formas de controle
de constitucionalidade das leis: o controle por via de agdo (ou concentrado) ¢ o
controle por via de excegdo (ou difuso).

No Direito brasileiro, portanto, o controle de constitucionalidade das
leis em vigor ¢ atribui¢do exclusiva do Poder Judicidrio. Com isso, ndo sendo
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declarada a inconstitucionalidade por este Poder - seja com efeitos erga omnes (no
controle concentrado de constitucionalidade), seja com efeito inter partes (no controle
difuso) - a lei gozara, sim, de presungfo de constitucionalidade, e, por conseguinte,
sera valida e terd aplicagfo cogente em todo o territorio nacional. tera aplicagdo
cogente em todo o territério nacional.

E ébvio que a Administragio tem o poder ¢ até mesmo o dever de
afastar a aplicagdo de lei inconstitucional, pois esta ndo ¢ lei, € ato nulo, ndo obriga,
ndo vincula ninguém. Entretanto, ndo pode a Administragdo negar-se & aplicagio de
lei que apenas entenda ser inconstitucional, pois ndo lhe compete realizar o controle
difuso de constitucionalidade!

Sem a declaragdo de constitucionalidade daquele que é competente
para tanto, ndo hd que se falar em lei inconstitucional. Nio tendo a Constituigdo
Federal dado competéncia aos orgios da Administragdo para efetuarem o controle de
constitucionalidade das leis, n3o podem seus orgios judicantes afastar a aplicag@o de
lei que julgarem inconstitucional, pois competéncia nfio tem quem quer, mas quem
a teve atribuida pela Constituicio.

Desta feita, se 0 6rgdo administrativo deixa de aplicar lei vigente
por considera-la inconstitucional, ndo apenas invade a esfera de competéncia do Poder
Judicidrio, como também fere de morte um dos principios norteadores da
Administragdo Publica, qual seja, o principio da hierarquia, pois se estd discordando
do Chefe do Poder Executivo que, ao nfo vetar a lei, estd reconhecendo sua
constitucionalidade. :

A propésito da controvérsia empreendida pela contribuinte, cito
excerto do professor Hugo de Brito Machado (Temas de Direito Tributéario, Vol. I,
Editora Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, 1994, p. 134):

“(...) Ndo pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma lei
ante o argumento de ser ela inconstitucional. Se ndo cumpri-la
sujeita-se & pena de responsabilidade, artigo 142, paragrafo tnico,
do CTN. Ha o inconformado de provocar o Judiciario, ou pedir a
repeticio do indébito, tratando-se de inconstitucionalidade ja
declarada.” :

" Afastada, portanto, a preliminar de inconstitucionalidade apontada
pela recorrente: primeiro, porque milita a favor de todas as leis a presuncio de
constitucionalidade; segundo, porque, mesmo sendo uma presungio juris tantum, s6
ao Orgdo legitimamente indicado pela Constituicdo Federal como competente para
exercer o controle de constitucionalidade cabe desconstituir tal presungo.
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A recorrente, conforme consta da copia do contrato social juntada aos autos a f1.16,
tem como objeto social “a exploragdo de atividade de ber¢drio, pré-escola e escola
de primeiro grau.”

Dai porque, no mérito, a decis@io recorrida manteve a exclusdo
da contribuinte do SIMPLES, frente a restri¢do veiculada pelo artigo 9°, XIII, da Lei
n® 9.317/96, vez que o exercicio de atividade assemelhada & de professor mostra-se
impeditivo para a opg¢lo por aquele Sistema Integrado de Pagamento:

“Art.9°- Nio poderi optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

(...)

XIII - que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresirio, diretor ou produtor de
espeticulos, cantor, misico, dangarino, médico, dentista,
enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico,
economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,
programador, analista de sistema, advogado, psicélogo, professor,
jornalista, publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer
outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional
legalmente exigida.”

(grifo ndo constante do original)

Ocorre que a Lei n° 10.034/2000, em seu artigo 1°, determinou
sejam excetuadas, da vedagdo do inciso XIII do art. 9° acima citado, as pessoas
juridicas que tenham atividades de creche, pré-escola e estabelecimento de ensino
fundamental. No mesmo diapasio é a Instrucdo Normativa SRF n.°34, de 30/03/2004,
que assim dispde:

Art. 20. Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

(...)

XII — que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresario, diretor ou produtor de
espeticulos, cantor, misico, dangarino, médico, dentista,
enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico,
economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,
programador, analista de sistema, advogado, psicologo, professor,
jornalista, publicitdrio, fisicultor, ou assemelhados, ¢ de qualquer
outra profissfio cujo exercicio dependa de habilitagdo profissional
legalmente exigida.

(.)

§ 5° O disposto no inciso XII nio se aplica as
atividades de creche, pré-escola e estabelecimento de
ensino fundamental.

(grifo ndo constante do original)
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Desta forma, pelos dispositivos legais acima citados, as
atividades exercidas pela recorrente estio
excepcionadas da vedacdo estabelecida no artigo 9,
inciso XIII, da Lei n° 9.317/96, devendo, pois, ser
mantida sua op¢do pelo SIMPLES.

Resta, ainda, estabelecer o alcance dos efeitos da lei no tempo, ou

seja, estabelecer se o dispositivo da Lei n°. 10.034/200, que excepcionou a recorrente
dos casos de vedagio do SIMPLES, tem efeito retroativo.

Para deslindar tal questdo, valho-me do Voto proferido pela eminente Conselheira
ATALINA RoDRIGUES ALVES, por ocasido do julgamento do Recurso n° 125.097, que,
pela similitude dos fatos, adoto como razes de decidir, transcrevendo-o adiante, em

excertos:

“No mérito, a contribuinte foi excluida do SIMPLES pelo Ato
Declaratério n® 143.277/99, (fl. 04), por *“importagdo efetuada pela
empresa, de bens para comercializag&o”.

Ao apreciar a impugnacio apresentada pela interessada contra o ato
declaratério, a DRJ/S3o Paulo-SP concluiu que a legislagio em
vigor 4 época da exclusdo ndo amparava a pretensio da interessada e
manteve a sua exclusdo do SIMPLES.

De acordo com a decisdo recorrida, a revogagdo do dispositivo legal
que fundamentou a exclusio da contribuinte do SIMPLES, pelo
inciso IV do art. 47 da Medida Provisdria n°® 1991-15/2000, nédo
beneficiaria a interessada, por entender ndo ser cabivel a sua
aplicagiio retroativa, com base na parte final da alinea ‘“b” do inciso
I1, do art. 106, do CTN.

No presente caso, hd que se considerar que o ato declaratério de

_ exclusdo ndo era definitivo por ocasido da revogacio do dispositivo

legal que embasou 0 motivo da exclusfo, seja o previsto no inciso
X1 ou no inciso XII, “a”, do art. 9° da Lei n® 9.317, de 1996.

Ressalte-se que, tendo sido impugnado o ato declaratério na esfera
administrativa, apenas com o trénsito em julgado da decisdo

administrativa que o declarar vélido ele torna-se definitivo.
Ressalte-se, ainda, que sendo pressuposto do ato declaratério o

motivo de fato que o autoriza, o qual devera estar previsto em lei,

revogada a norma_juridica que previa a hipétese de exclusdio do
SIMPLES, a ocorréncia do fato deixa de ser causa ou motivo da

exclusdo por deixar a nova lei de tratd-lo como tal.
Sobre a aplica¢do da lei, assim dispde o art. 106, do CTN, in verbis:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:

()

II- tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:
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quando deixe de defini-lo como infragdo;

quando deixe de trata-lo como contrario a
qualquer exigéncia de a¢do ou omissdo, desde
que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha
implicado em falta de pagamento de tributo;

quando lhe comine penalidade menos severa
que a prevista na lei vigente ao tempo de sua
prdtica..” (destacou-se)

Assim, considerando que o ato declaratério de exclusfo nfo era
definitivo por ocasido da entrada em vigor da Medida Proviséria n°
1991-15/2000, fica assegurada a permanéncia da recorrente no
- sistema, tendo em vista a norma vigente que lhe é mais benigna,
uma vez que deixou de definir como atividade impeditiva de opg¢fo

pelo SIMPLES a apontada no Ato Declaratério n°(....) ™.
(sublinhei)

Por todo o exposto, rejeito a preliminar de
inconstitucionalidade suscitada e, no mérito, DOU PROVIMENTO AO
RECURSQO para declarar insubsistente o ato de exclusio e manter a opgdo da
contribuinte pelo SIMPLES.

Sala das Sessoes, em 07 de julho de 2005

SQundltovus

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora
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