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Segundo Conselho de Contribuintes

Processon? : 13807.006243/99-21
Recurson® : 119.777
Acérdion® : 203-09.088

Recorrente  : SINAL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA.
Recorrida : DRJ em Sdo Paulo - SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRELIMINAR DE
NULIDADE - Nio existe nulidade quando ndo ha cerceamento do

direito de defesa do contribuinte, nos termos do artigo 59 do Decreto
n® 70.235/72. Preliminar rejcitada.

COFINS - BASE DE CALCULO - A base de cdleulo da COFINS
serd o faturamento mensal, entendendo-se como tal a receita bruta da

pessoa juridica.
CONCESSIONARIAS DE VEICULOS - As empresas
concessionarias de veiculos devem recolher a contribuigao para o PIS
e a COFINS com base no valor total das vendas, conforme emissio
das respectivas notas fiscais, e nio apenas sobre a margem de lucro
auferida.

|

COMPENSACAO — A compensagio tem rito préprio disciplinado por
normas legais especificas € a existéncia desse direito, sem a real
efetivagio dessa compensagfio, nio serve de argumento de defesa
contra auto de infragdo lavrado pela falta de recolhimento da

contribuigao.

MULTA AGRAVADA - A aplicacdo da multa de 150% ¢ cabivel se
0s fatos descritos e ndo infirmados pela autuada demonstrem
circunstancias qualificadoras - fraude.

JUROS DE MORA - SELIC - A Taxa SELIC tem previsio legal para

ser utilizada no calculo dos juros de mora devidos sobre os créditos
tributarios ndo recolhidos no seu vencimento, ou seja, Lei n” 9.430/96,

e este ndo € o foro competente para discutir eventual inconstitucio-
nalidade porventura existente na lei.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: SINAL
DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade por cerceamento do direito de
defesa; e IT) no mérito, em negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de agosto de 2003

Otacilio Dattas Cartaxo
Presidente ¢ Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa, Valmar

Fonséca de Menezes, Adriene Maria de Miranda (Suplente), Luciana Pato Peganha Martins, Mauro

Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lépez e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva. ‘
Eaal/cf
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Recorrente : SINAL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA.

RELATORIO

A empresa SINAL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA. foi autuada, as
fls. 410/411, pela falta de recolhimento da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade
Social — COFINS, nos periodos de janeiro/95 a dezembro/95.

Exigiu-se no auto de infragdo lavrado a contribuigdo, juros de mora e multa
agravada, perfazendo o crédito tributario o total de R$ 5.196.484,46.

Informou o autuante 2 fl. 403 os procedimentos que caracterizaram intuito de
fraude e que, dessa forma, justificaram o langamento de multa agravada:

“Foram observados os seguintes procedimentos que caracterizam o intuito de

fraude:

a) soma dos Livros de Registro de Saidas ¢ de Registro de Entradas, nos 12
meses do ano-calendario de 1995, registrados na folha resumo com valores a
menor,

b) langamentos mensais a débito da conta de vendas e a crédito da conta de
custos, reduzindo os totais de todos os meses do ano-calendario, nos livros Diario
e Razo, rebuscando a pratica anterior;

¢) langamentos posteriores nas contas de custos, retornando parte de custos em
contrapartida de Valores a Regularizar, conta criada e encerrado o saldo para
balango em contrapartida de alguma conta do ativo;

d)declaragio de rendimentos com informagdes a menor no total de vendas e
compras;

e)retirada dos livros e documentos que estavam a disposi¢io da fiscalizagio,
quando do conhecimento da conclusdo dos trabalhos, tentando impedir a
comprovagdo das infragdes apuradas.”

Impugnando o feito, as fls. 419/450, a autuada alegou preliminarmente a nulidade
do auto de infragédo:

- por cerceamento do seu direito de defesa decorrente da falta de contraditério na
fase de fiscalizagdo; e

- pela falta de autorizagdo para a fiscalizagdo, ja que decorreram sete meses entre
o Termo de Inicio de Fiscalizagiio e 0 Termo de Prosseguimento de Acdo Fiscal, ambos lavrados
em 30/09/98, ¢ o Termo de Retencio, datado de 09/04/99. %ﬂ
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No ménto, contestou a base de cidlculo adotada no feito. Argiiu que se dedicava a
comercializa¢do de veiculos automotores; que as operagdes realizadas tratavam-se de concessdes
dos fabricantes de veiculos; e que sdo também financiadores da mercadoria, aos revendedores,
caractenizadas como vendas em consignagéo.

Desse modo, defendeu que a COFINS ndo poderia incidir sobre o total das vendas

efetuadas, que seria inconstitucional, mas somente sobre a diferenga entre o prego de compra e
de venda dos bens comercializados pela autuada.

Por fim, protestou conta a aplicagdo da multa agravada e pediu a realizagio de
pericia contabil.

A autoridade julgadora de primeira instdncia manteve na integra o langamento, em
decisdo assim ementada (doc. fls. 525/537):

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Ano-calendario: 1995

Ementa: FISCALIZACAO,

A retomada dos trabalhos, apds a contribuinte ter readquirido a espontancidade,
ndo necessita de autorizagdo especial, pois ndo configura segundo exame do
mesmo periodo.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Tempestiva e abrangente a impugnagdo apresentada, descabe a alegacio de
cerceamento de defesa,

RETIRADA DE LIVROS. LEGISLACAO POSTERIOR.

Aplica-se a0 [angamento a legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizagéio, ampliado os poderes de investigagdo das autoridades administrativas,
ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste wltimo
caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.

PERICIA CONTABIL. REQUISITOS.

Considera-se ndo formulado o pedido de pericia que ndo atenda aos requisitos
legais. Além do mais, a pericia é totalmente prescindivel quando presentes nos
autos os elementos necessarios e suficientes 4 formagdo da convicgio do érgio
julgador para a decisdo do processo.

INCONSTITUCIONALIDADE.

A apreciagdo e decisdo de questdes que versem sobre a constitucionalidade de
atos legais € de competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

BASE DE CALCULQ. FATURAMENTO MENSAL.
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A base de calculo da COFINS ¢ o faturamento mensal, equivalente a receita bruta
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das vendas de mercadorias, de mercadorias € servigos e de servigo de qualquer
natureza. A venda de veiculos por concessionaria ndo caracteriza consignacio.

DECORRENCIA.

O decidido quanto ao Imposto de Renda Pessoa Juridica aplica-se a tributagido

dele decorrente

MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO.

A multa de oficio sera agravada nos casos de evidente intuito de fraude.
LANCAMENTO PROCEDENTE".

Inconformada com a decisdo singular, a autuada, as fls. 620/634, interpds recurso
voluntérioc tempestivo a este Consetho de Contribuintes, reiterando as razdes da peca

impugnatoria e acrescentando ainda que:

- detinha créditos decorrentes do recolhimento a maior a titulo de IRPJ e CSSL

que deveriam ser compensados com a contribui¢do exigida no presente auto; e

inconstitucionalidade.

As fls. 653/658, constou sentenca judicial que assegurou a recorrente o direito de
ter processado o presente recurso administrativo, independentemente da efetivagio do depésito

de 30% do valor do débito.

E o relatério. @\

- . r ’ b 14 - h] ‘
- a Taxa SELIC era inaplicavel no calculo dos juros moratorios, face & sua
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso cumpre as formalidades legais necessarias para o seu conhecimento,

Como relatado, a empresa SINAL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA.
foi autuada, as fls. 410/411, pela falta de recolhimento da Contribui¢do para Financiamento da
Seguridade Social — COFINS, nos periodos de janeiro/95 a dezembro/95.

No apelo apresentado a este Conselho, a recorrente, preliminarmente, alega a
nulidade do auto de infragio:

- por cerceamento do seu direito de defesa decorrente da falta de contraditério na
fase de fiscalizagio; €

- pela falta de autorizagfio para a fiscalizagfo, j4 que decorreram sete meses entre
o Termo de Inicio de Fiscalizagio e o Termo de Prosseguimento de A¢do Fiscal, ambos lavrados
em 30/09/98, e o Termo de Retengdo, datado de 09/04/99.

No mérito, contesta a constitucionalidade da cumulatividade da base de calculo
adotada no feito. Argli, ainda, que as operagdes realizadas tratam-se de concessdes dos
fabricantes de veiculos e que sfio também financiadores da mercadoria, aos revendedores,
caracterizadas como vendas em consignagio.

Desse modo, defende que a COFINS ndo pode incidir sobre o total das vendas
efetuadas, mas somente sobre a diferen¢a entre o preco de compra e de venda dos bens
comercializados pela recorrente.

Alega, ainda, ter direito a créditos decorrentes do recolhimento a maior da titulo
de IRPJ e CSSL, que devem ser compensados com a contribui¢do exigida no presente auto de
infragdo.

Por fim, protesta conta a aplicagfio da multa de oficio agravada e questiona a
constitucionalidade da SELIC, utilizada no célculo dos juros de mora.

Preliminarmente, sobre as hip6teses de nulidade do auto de infracdo, o art. 59 do
Decreto n® 70.235, de 06/03/72, assim dispde:

“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

IT - os despachos ¢ decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa.”

Com base no citado art. 59, verifico que nfio existem nos autos elementos que
possam suscitar a nulidade do auto de infragdo, ja que o contraditério se instaura com a
impugnagdo do feito fiscal.

Ja o decurso de tempo decorrido entre o Termo de Inicio de Fiscalizagfio e o
Termo de Prosseguimento de Agdo Fiscal, ambos lavrados em 30/09/98, e o Termo de Retencio,
datado de 09/04/99, ndo é causa legal que enseje nulidade da autuaco.
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Isto posto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade alegada.

No mérito, em relagdo & inconstitucionalidade da cumulatividade da base de

calculo da COFINS argiiida pela recorrente, é pacifico nesse Colegiado o entendimento de que
ndo compete a autoridade administrativa a sua apreciagdo, atributo exclusivo do Poder
Judiciario, por expressa determinagao constitucional.

Quanto a base de calculo da contribuigio, ao presente caso aplica-se o disposto na
Lei Complementar n° 70/91.

O art. 2° da Lei n® 70/91 preceitua que a base de calculo da COFINS sera o

faturamento mensal, entendendo-se como tal a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou
servigos de qualquer natureza.

Pelo exposto, concluo que ndo pode prosperar o argumento da recorrente ao
pretender que a contribuigdo incida somente sobre a diferenga entre o valor da venda € o
repassado ao fornecedor/financiador da mercadoria vendida.

Ademais, esta Camara entende que as empresas concessionarias de veiculos
devem recolher a contribui¢io para o PIS e a COFINS com base no valor total das vendas,
conforme emissdo das respectivas notas fiscais, e ndo apenas sobre a margem de lucro auferida.

Dentre varios exemplos pode-se citar a decisio consubstanciada no Acorddo n® 203-08.433, da
Lavra da ilustre Conselheira Lina Maria Vieira, que assim estd ementado:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO DO DIREITO

DE DEFESA. AFRONTA A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. Os principios
de vedagdo ao confisco, da capacidade contributiva e da isonomia consagrados em
nossa Carta Magna sdo principios dirigidos ao legislador. A instincia

administrativa ndo ¢ competente para o exame de constitucionalidade de lei.
DILIGENCIA. DESNECESSIDADE. O contribuinte ndo pode pretender suprir

mediante diligéncia o que era obrigagdo de sua parte. Preliminares rejeitadas.
PIS. BASE DE CALCULO. CONCESSIONARIA DE VEICULOS. 1. A base de

calculo das Contribuigdes ao PIS é o faturamento (receita bruta) da pessoa
juridica. 2. Empresa concessiondria de veiculos automotores deve recolher tais

contribui¢Bes sobre sua receita bruta, ndo apenas sobre a margem de lucro. 3. A
concessiondria de veiculos novos, desde que emita nota fiscal de venda, ndo pode

eximir-se¢ de considerar o valor total da venda como base de célculo da
Contribuigdo para o PIS, face & cumulatividade instituida por lei. Recurso
negado.”

No tocante a compensagdo entre créditos decorrentes do recolhimento a maior a

titulo de IRPJ ¢ CSSL com a contribuigdo exigida no presente auto de infragio, vejo que se trata
de matéria ndo suscitada na impugnagio e, portanto, preclusa na atual fase processual, nos

termos do art. 17 do Decreto n® 70.235/72.

Ademais, a compensagio tributaria tem rito proprio e deve seguir as normas legais
pertinentes. O simples direito a ela ndo pode ser considerado para desconstituir o langamento de
oficio efetuado pela falta de recolhimento da COFINS.

No que tange a multa agravada, afirma a fiscal autuante a fl, 403:

AN
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“Foram observados os seguintes procedimentos que caracterizam o intuito de

fraude:

a) soma dos Livros de Registro de Saidas e de Registro de Entradas, nos 12
meses do ano-calendario de 1995, registrados na folha resumo com valores a
menor;

b) langamentos mensais a débito da conta de vendas e a crédito da conta de

custos, reduzindo os totais de todos os meses do ano-calendario, nos livros Diério
¢ Razdo, rebuscando a pratica anterior;

c) langamentos posteriores nas contas de custos, retornando parte de custos em
contrapartida de Valores a Regularizar, conta criada e encerrado o saldo para
balango em contrapartida de alguma conta do ativo;

d) declarag¢do de rendimentos com informac¢des a menor no total de vendas e
compras,

e) retirada dos livros ¢ documentos que estavam & disposigio da fiscalizagdo,
quando do conhecimento da conclusdo dos trabalhos, tentando impedir a
comprovacao das infragbes apuradas.”

A recorrente ndio traz aos autos provas que infirmem as circunstincias

qualificadoras (fraude) demonstradas pela autuante, sendo, portanto, plenamente cabivel a
aplicagdo da multa de 150%, nos termos do art. 10, paragrafo unico, da LC n® 70/91, ¢/c o art.
4°, inciso I, da Lei n® 8.218/91, e art. 106, inciso 11, alinea “c”, da Lei n® 5.172/66.

Quanto aos juros de mora, vejo, ainda, que ndo assiste razdo a recorrente. A

exigéncia dos juros de mora nos percentuais langados se deu conforme dispositivos legais em
pleno vigor. A Taxa SELIC tem previsfo legal para ser utilizada no célculo dos juros de mora
devidos sobre os créditos tributarios nfo recolhidos no seu vencimento, ou seja, Lei n® 9.430/96,
¢ este ndo € o foro competente para discutir eventual inconstitucionalidade porventura existente

na lei.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
Sala das Sessd 12 de agosto de 2003

OTACILIO DAN CARTAXO



