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PIS

FAZENDA NACIONAL

SOUZA & LARA LTDA.

Assunto: Contribuicao para o Programa de Integragao Social — PIS.
Periodo de Apuracao: 01/01/1993 a 31/07/1994
Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA.

Nao comprovada a omissao na decisdo anterior, rejeita-se os embargos de
declaragao.

Embargos Rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar os

embargos declaragdo. Ausente ocasionalmente a Conselheira Raquel Motta Brandao Minatel.

Antonio Carlos Atulim - Presidente.

Domingos de Sa Filho - Relator .

Participaram da sessdao de julgamento os Conselheiros: Domingos de Sa

Filho, Antonio Carlos Atulim, Robson Jos¢ Bayerl, Liduina Maria Alves Macambira, Marcos

Tranchesi Ortiz.

Relatorio



Trata-se de Embargos Declaratdrios interpostos pela Fazenda Nacional em
face do r. Acordao n® 202.19.358 de 7 de outubro de 2008, alegando, para tanto, que o julgado
ultrapassou os limites da postulacdo, decidindo questdes ndo suscitadas pela Recorrente cuja
iniciativa ¢ sempre da Interessada, transcreveu a ementa:

“RESTITUICAO/COMPENSACAO. PRAZO DECADENCIAL”.
EFEITO DA RESOLUCAO N°. 49/95.

“Pedido de restituicdo de indébitos referentes a contribuicdo
para o PIS, formulado antes do prazo de cinco anos, contado da
data da publicag¢do da Resolugdo n° 49, do Senado Federal, ha
de se manter afastada a decadéncia, devendo ser calculado o
credito mediante as normas da base de calculo apurada com a
semestralidade (0,75% do faturamento do sexto més anterior ao
de ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do monetaria)”.

“Declarada a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n’s 2.445
e 2.449, ambos de 1988, opera-se o efeito “ex tunc”*

“SUMULA DO CC. N° 11. SEMESTRALIDADE”.

“A base de cdlculo do PIS, prevista no art. 6° da Lei
Complementar n° 7, de 1970, é o faturamento do sexto més
anterior, sem corre¢do monetaria’”.

A irresignacdo demonstrada no recurso centra-se no ponto de que a decis@o
determinou o modo pelo qual deva ser apurada a contribuicdo no periodo, cujo critério ¢ a
semestralidade, acena que essa matéria ndo foi ventilada no recurso voluntario.

Diz a Fazenda Nacional: “O colegiado, por unanimidade de votos, decidiu
que o indébito deve ser apurado segundo o critério da semestralidade da base de céalculo. Esta
matéria, no entanto, ndo foi objeto de insurgéncia pelo sujeito passivo em seu recurso
voluntario. Com base nisso, deixou a Camara de ter o poder de apreciar tal questdo, por conta
do principio da adstricdo do julgador ao pedido do autor. Portanto, verifica-se, data vénia, que
houve omissao do r. acérdao, ao ndo apreciar, ou ao ndo afastar expressamente, a inexisténcia
de pressupostos a permitirem a apreciagcdo dessa matéria”.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Domingos de Sa Filho - Relator.

Presentes os requisitos de admissibilidade e processamento, conheco do
recurso.

A irresignacao demonstrada pela Fazenda Nacional nao prospera.

A Administragcdo deixou de reconhecer o direito de restituicdo/compensagao
ao contribuinte sob alegacdo de que o direito teria sido alcangado pelo Instituto da Decadéncia.
Essa Turma ao tomar conhecimento do recurso voluntario afastou alegada decadéncia em
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decorréncia da declara¢do de inconstitucionalidade dos Decretos n°s 2.445 e 2449, decidiu que
nesse periodo se aplicava as disposi¢des da Lei Complementar n® 7/70.

E de conhecimento comum que a semestralidade ¢ inerente ao célculo pela
sistematica da Lei Complementar n°. 7/70.

Essa razdo de decidir encontra implicita, pois diante da invalidade dos
referidos decretos, se reconheceu que aplicava ao caso a Lei Complementar n® 7/70 com a

observancia da Siimula n°® 11 do 2° Conselho de Contribuinte.

Ao contrario do que a firma a Embargante, a decisdo deu contorno acertado
nos limites em que foi proposta, de modo que, ndo vislumbro a omissao apontada.

Diante do exposto, conheco do recurso e rejeito os embargos.

E como voto.

Domingos de Sa Filho



