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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° : 13807.006411/99-24
SESSAO DE : 16 de setembro de 2004
ACORDAO N° : 303-31.615
RECURSOQO N° . 125.614 N
RECORRENTE - ALGARVE PAES E DOCES LTDA.
RECORRIDA : DRI/CURITIBA/PR

" FINS OC1 AL - PEDIDO DE RESTITUICAQ/COMPENSACAO

EFETIVADO EM 30/06/1999 - MATERIA COMPREENDIDA NA
COMPETENCIA DESTE CONSELHO - INCONSTITUCIONALIDADE
\ RECONHECIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
Prescrigio do direito de restituigio/compensa¢do — Inicio da contagem de
prazo — Mcdida Provisoria N°® 1.110/95, publicada em 31/08/1995. -
Afastada a argui¢do de decadéncia Devolve-se o processo a reparticio de
origem.
Recurso Voluntirio provido para afastar a argitigdo de decadéncia do
direito de a recorrente pleitear a restituigio.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a argliigdo de decadéncia do
direito de o contribuinte pleitear a restitui¢do do Finsocial e determinar a restituigio
do processo a repartigdo fiscal competente para apreciar as demais questdes de mérito,
na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 16 de setembro de 2004
/

JOAO HOL A COSTA

Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, SERGIO DE CASTRO NEVES,
NILTON LUIZ BARTOLI, NANCI GAMA e MARCIEL EDER COSTA. Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional ANDREA KARLA FERRAZ.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° - 125.614

ACORDAQ N° . 303-31.615

RECORRENTE - ALGARVE PAES E DOCES LTDA.
RECORRIDA : DRJ/CURITIBA/PR

RELATOR(A) - SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA

RELATORIO

Trata © presente recurso voluntario de pedido para
restituigdo/compensagio do FINSOCIAL de fls. 1 a 3, protocolizado pela interessada
em 30/06/1999, em relagdo aos pagamentos a maior do periodo de 01/1990 a 03/1992,
conforme demonstrativo de calculo ¢ DARF’s originais anexados as fls. 04 a 39, no
valor total equivalente 2 R$ 12.951,61.

O pedido de restituigdo foi indeferido (Decisdo n°® 733/2000, fls. 65,
da Delegacia da Receita Federal em S3ao Paulo — SP, cientificada em 08/01/2001, fl.
67-v) por entender, com base nos arts. 165, I, e 168, 1, da Lei n® 5.172. de 25 de
outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional (CTN) e no Ato Declaratorio do
Secretario da Receita Federal (AD SRF) n° 96, de 26 de novembro de 1999, ja haver
transcorrido o periodo decadencial de cinco anos, contados desde a data dos
recolhimentos, até a protocolizag@o do pedido em 30/06/1999.

Inconformada com a decisio proferida, a interessada interpds,
tempestivamente, em 26/01/2001, manifestagdo de inconformidade a Delegacia de
Julgamento em Curitiba-PR, fls. 68 a 74, por meio de seu procurador, fl. 76, cujo teor
é sintetizado a seguir, pela DRF de Julgamento em Curitiba-PR, que adoto:

“Argumenta que nio se resigna com a Decisdo da DRF/Sio Paulo,
pois esta se ampara no Ato Declaratorio SRF n® 96, de 26 de
novembro de 1999, que viola o Decreto-lei n® 2.049, de 01 de agosto
de 1983, o qual estabelece o prazo prescricional de 10 anos para o
Finsocial e que escapa & competéncia da Secretaria da Receita
Federal baixar ato ou norma que altere dispositivos contidos em lei.

Acrescenta que o entendimento da DRF/Sio Paulo afronta o
preceito constitucional contido no art. 5° da Constituigio Federal, de
5 de outubro de 1988 (CF/1988), que estabelece que todos sdo
iguais perante a lei, ao assegurar ao Estado o direito de exigir do
contribuinte a guarda dos documentos comprobatorios de
recolhimento do FINSOCIAL pelo prazo de 10 anos e ao negar ao
contribuinte 0 mesmo prazo para pleitear a restituigido do que
recolheu a maior. i
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Ressalta que a Decisdo da DRF/Sio Paulo cometeu duplo equivoco-
primeiro, ao indicar o ano da Lei do CTN como sendo de 1996,
quando foi editada em 1966; segundo, por negar a validade do
Decreto-lei n® 2.049, de 1983, com base no Ato Declaratdrio n® 96,
de 1999,

Finalizando, afirma que, ao contrario do teor da Decisio da
DRF/Sdo Paulo, n3o decaiu do direito de pleitear a restituicio. Em
subsidio a seus argumentos. transcreve ementas de decisdes do STJ.

Instruindo o processo, dentre outros, foram anexados os seguintes
documentos:

1. as fls. 04 e 05, Anexo para Demonstrativo de Calculo da
Restituigdo.

2. as fls. 06 a 39, DARF originais relativos a recolhimento do
Finsocial, codigo de recolhimento 6120. referentes aos
recolhimentos objeto do pedido de restituigdo compensagio.

3. as fls. 56 a 61, Pedidos de Compensagic apresentados
posteriormente ao pedido inicial.

Em face das disposig¢des da Portaria do Ministro da Fazenda n® 416,
de 21 de novembro de 2000, o presente processo veio a julgamento
desta Delegacia.

Tendo em vista que a compensagio prevista no art. 170 do CTN
pressupde a existéncia de créditos liquidos e certos do sujeito
passivo, nos termos dos arts. 5° e 12, § 4° da IN SRF n° 21, de 1997,
alterada pela IN SRF n° 73, de 15 de setembro de 1997, a apreciagio
do pedido de compensagdo depende de se caracterizar a existéncia
ou nio de direito creditorio e, portanto, da apreciagio do pedido de
restituigdo, da tempestividade deste e do cabimento ou nio de
restitui¢io

No que tange ao pedido de restituigdo, portanto, pelo exame dos
arts. 165, I e 168, I, do CTN constata-se que o direito de o sujeito
passivo pleitear a restituigdo total ou parcial de tributo ou
contribuigdo pago indevidamente ou maior que o devido, em face da
legislagdo tributaria aplicivel, ou da natureza ou circunstincias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido, extingue-se com o




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° 125.614
ACORDAOQ N° 303-31.615

decurso do prazo de S (cinco) anos, contados da data da extingio
do crédito tributario.

Os artigos 165, 1, 168, I, do CTN, assim estabelecem:

“Art. 165 — O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢dio total ou parcial do tributo, seja qual
Jor a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°
do artigo 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou da
natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido;

()"

“Art. 168 — O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos I e II do artigo 165, da data da
extingdio do crédito tribiitario; "

Nessa perspectiva, as decisdes administrativas devem respeitar o
disposto no AD SPR n° 96, de 1999, como norma integrante da
legislag3o tributaria:

“Dispde sobre o prazo para repeticdo de indébito relativa a tributo
ou contribui¢do pago com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no exercicio dos
controles difuso e concentrado.

O Secretario da Receita Federal, no uso de suas atribuicoes e tendo
em visia o teor do Parecer PGFN/CAT/n® 1.538, de 1999, declara:

I — o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de
tributo ou contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior que
o devido, inclusive na hipdtese de o pagamento ter sido efetuado
com base em lei posteriormente declarada inconstilucional pelo
Supremo Tribunal Federal em agdo declaratéria ou em recurso
extraordindrio, extingue-se apds o transcurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contado da data da extingdo do crédito tributdrio — arts. 1635,
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Ie 168 1 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo
Tributario Nacional).” (Grifou-se.)

Esse ato normativo tem carater vinculante para a administragdo
tributaria, a partir de sua publicagio, conforme os arts. 100, I, e 103,
I, do CTN, sob pena de responsabilidade funcional e, no que tange
a0 questionamento, suscitado pelo impugnante, sobre a
inconstitucionalidade ou ilegalidade dessa norma, trata-se de
competéncia exclusiva do Poder Judiciario, ndo cabendo discussio
administrativa acerca dessas matérias.

O equivoco cometido na Decisio da DRF/Sio Paulo relativamente
ao ano da Lei n® 5172, ao transcrever 1996, quando o correto é
1966, nio prejudicou o entendimento da interessada quanto ao teor
da Decisdo.

Assim, aplicando-se o dispositivo normativo citado e tendo em vista
que o CTN, em seu art. 156, I, especifica que o pagamento é
modalidade de extingdo de crédito tributario, e que, no caso, a
ultima data de exting3o, pelo pagamento, dos valores de restituigdo
pleiteados foi em 20/04/1992, DARF a fl. 39, e tendo a reclamante
protocolizado o seu pedido de restituigio em 30/06/1999, ja havia
decorrido o prazo de 5 (cinco) anos e seu direito de pedir restitui¢do
ja havia expirado, devendo ser mantido o indeferimento do pedido.

No que se refere as decisdes judiciais cujas ementas foram
transcritas pela interessada, cabe esclarecer que seus efeitos somente
alcangam as partes que integram o processo judicial.

RESOLVO nio acolher a reclamagido contra a decisio da DRF em
Sio Paulo — SP, para manter o indeferimento do pedido formalizado
em 30/06/1999 de restituigio/compensa¢dc da contribuigdo ao
Finsocial, em relagio aos periodos de 01/1990 a 03/1992, em face
da decadéncia.”

A recorrente foi intimada a tomar conhecimento da Decisio

prolatada em 18/04/2001, e que conforme AR que repousa a fl. 87 foi intimado em
28/05/2001, tendo apresentado Recurso Voluntario em 07/06/2001 (doc. as fls. 89 a

98).

Em seu arrazoado, a recorrente reiterou explicitamente todos os

argumentos apresentados 3 autoridade a quo, para demonstrar sua insatisfagdo quanto
a definir que tal entendimento da DRF de Julgamento apenas tinha objetivo de nido
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contrariar os proprios Ministro de Estado da Fazenda e o Secretario da Receita
Federal deixando de lado toda o manso e pacifico entendimento sobre o prazo
decadencial, bem como, que o periodo inicial para contagem do prazo decadencial
seria aquele pacificado pelo STJ de 10 (dez) anos contados a partir da data prevista
para seu recolhimento ou do pagamento indevido, e ainda, de 5 (cinco) anos
imediatamente apés a homologacdo expressa. Alega ademais em sua pega
impugnatédria inicial, que o prazo decadencial teria que ser contado a partir da deciso
ou edigio do ato legal que dispensou a constituigio da Contribui¢do para o
FINSOCIAL.

A documentag¢io que comprova os recolhimentos a maior, acostada
aos autos € original e nos leva & consideragdo de liquidez, como também, a luz da
comprovagio de que todos os valores foram recolhidos aos cofres da Fazenda
Nacional por pesquisas no Sistema, inclusive dos débitos apurados de outras
Contribuigdes, junto 2 DRF de Séo Paulg

E o relatério.
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VOTO

O Recurso € tempestivo e esta revestido das formalidades legais
para sua admissibilidade e é matéria de apreciagdo no &mbito deste Terceiro
Conselho, portanto, dele tomo conhecimento.

A controvérsia trazida aos autos cinge-se a ocorréncia (ou nio) da
decadéncia (prescrigdo) do direito do recorrente de pleitear a restituigio/compensagio
dos valores que pagou a mais em razdo do aumento reputado inconstitucional.

O pedido de restituigdo/compensagio formulado pelo recorrente tem
fundamento na inconstitucionalidade das normas que majoraram a aliquota do
FINSOCIAL, declarada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE n°® 150.764-PE ocomrido em 16/12/1992, tendo o acorddo sido publicado em
02/03/1993, e cuja decisdo transitou em julgado em 04/05/1993, com a edigio em
31/8/1995 da Medida Provisoria n® 1.110, de 30/8/1995 e devidamente publicada no
DOU em 31/08/1995, que, apds sucessivas reedigdes, foi convertida na Lei n° 10.522,
de 19/7/2002

Dentre outras providéncias, a Medida Provisoria em seu Artigo 17,
dispensou a Fazenda Nacional de constituir créditos, inscrever na Divida Ativa,
ajuizar execu¢do fiscal, bem como autorizou o cancelamento do langamento ¢ a
inscrigdo relativamente a tributos e contribui¢des julgados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal, ou ilegais, em ultima instdncia, pelo Superior Tribunal de
Justica.

Assim sendo, entre o rol do citado artigo em seu Inciso III,
encontrava-se a contribui¢do para o FINSOCIAL.

Quando dispensa a constitui¢do de créditos, a inscrigdo na Divida
Ativa, o ajuizamento de execu¢o fiscal, cancelando o langamento e a inscrigdo
relativos ao que foi exigido a titulo de FINSOCIAL na aliquota acima de 0,5%, com
fundamento nas Leis 7.689/88, 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90, a Medida Provisoria
reconheceu expressamente a declaragio de inconstitucionalidade das citadas
normas proferida pelo STF no julgamento do RE n°® 150.764-PE.

Portanto, ndo se pode argumentar que o fato da majoragio das
aliquotas do FINSOCIAL se encontrar no rol do artigo 17 ndo significa
necessariamente o reconhecimento de sua inconstitucionalidade, ja que todos os
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demais tributos relacionados no aludido artigo 17 ja tinham, ao tempo da edigdo da
MP, sido declarados inconstitucionais, inclusive com efeito erga omnes.

Diante do exposto, a nosso juizo, o prazo prescricional/decadencial
teve seu inicio de contagem na data da publicagdo no DOU da MP n® 1.110/95, qual
seja, 31/08/1995, como também tem sido este o entendimento da maioria desta
Céamara, portanto, é tempestivo o pedido de restituigdo/compensagdo formulado pelo
Contribuinte, ja que proposto em 30/06/1999, de forma que VOTO para afastar a
decadéncia e encaminhar o processo a reparti¢io de origem para julgar as
demais questdes de mérito

E como voto.

Sala das Sessdes, em 16 de setembro de 2004

SE‘%@QOS ELOS FIUZ 42 Relator
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Processo n® 13807.006411/99-24
Recurso n®: 125614

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 2° do art. 44 do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto
4 Terceira Camara do Terceiro Conselho, intimado a tomar ciéncia do Acorddo n°®
303-31615.

Brasilia, 09/11/2004

An{é;% Prieto

’

Presidente da Terceira Camara

Ciente em
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