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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apurag@io: 01/04/1991 a 31/07/1993, 01/04/1994 a
31/05/1994, 01/07/1994 a 31/10/1994, 01/12/1994 a 28/02/1996,
01/04/2000 a 30/04/2000, 01/06/2000 a 30/11/2000

EFICACIA DA LEI COMPLEMENTAR N° 07/70 ENTRE
NOVEMBRO DE 1995 E FEVEREIRO DE 1996.

A Medida Proviséria n° 1.212 de 1998 foi publicada em
25/11/1997, no entanto seus efeitos passaram a ser eficazes
somente em 26/02/1996, dessa forma, entre novembro de 1995 e
fevereiro de 1996 a Lei Complementar n® 07/70 tinha eficécia.

SEMESTRALIDADE BASE DE CALCULO DO PIS.

A base de célculo do PIS € o sexto més anterior ao recolhimento,
conforme simula n° 11 deste Segundo Consetho de
Contribuintes, in verbis:

“SUMULAN® 11

A base de cdlculo do PIS, prevista no artigo 60 da Lei Complementar
no 7, de 1970, e o faturamento do sexto més anterior, sem corre¢do
monetdria”.

CONCOMITANCIA PROCESSUAL.

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo pode se pronunciar a
respeito de matéria que j& esteja em tramite no poder judicial,
conforme sumula N° 01 deste Segundo Conselho de
Contribuintes, in verbis:

“SUMULA N° 01

Importa rentincia as instincias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade procegsual,
antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objglo do

processo administrativo”, CQ/
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SUMULA VINCULANTE N° 08 DO STF.

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do decreto-lei n
1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da lei n® 8.212/1991, que tratam de
prescricdo e decadéncia de crédito tributdrio™.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para reconhec ecadéncia dos periodos apteriores a 19/06/1996.

JEAN CLEUTE G ENDONCA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, José Addo Vitorino de
Morais, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Trata o presente processo de auto de infragdo lavrado em nome da Recorrente
por falta de recolhimento do PIS.

Em 29 de fevereiro de 2000, a Contribuinte protocolizou na Justi¢a Federal de
S#o Paulo agio ordindria objetivando a devolugdo do PIS pago a maior, pois recolhia em
regime estipulado por decreto tido como inconstitucional pelo STF.

No julgamento da primeira instincia judicial ficou decido que a Unido devena
devolver a quantia paga a maior pela contribuinte, porém ficou ressalvado ao Fisco o direito de
efetuar fiscaliza¢do para verificar os créditos a serem compensados.

No Termo de Verifica¢do Fiscal, datado de 19/06/2001 (fl. 95/97), o auditor
fiscal relata o seguinte:

“Ocorre, entretanto, na verdade, que no decorrer da fiscalizagdo para
se constatar valores efetivamente recolhidos indevidamente, constatou-
se que ndo existem valores pagos a maior a serem compensados; pelo
contrdrio, existem pagamentos insuficientes, cujas diferencas urgem
serem cobradas, de acordo com a legislagdo de regéncia daquela
contribuigdo, como se demonstrard a seguir”, (grifo no original)

Dessa forma, em 19/06/2001 foi lavrado auto de infragdo no valor de R$
15.056.075,61, em decorréncia da Contribuinte ndo ter recolhido o PIS no penodo de
30/04/1991 a 30/09/2000 (fis. 113/117).

Em 11/07/2001 a Contribuinte recorren & DRJ pedindo a impugnagio da
autuagdo da seguinte forma (fls. 119/134):

Preliminarmente argiiiu o cerceamento de defesa, alegando falta de clareza no
auto de infragdo.

Em seguida reclamou que os juros de mora ndo podem ser calculados sobre o
total dos débitos ja corrigidos.

Logo, passou a atacar a aplicagio da Taxa Selic, afirmando que ela ¢
inconstitucional, uma vez que vai contra os preceitos do pardgrafo 3° do art. 192 da Carta
Magna, por fazer os juros superarem 12% ao ano, além de contrariar o principio da moralidade
da administra¢do piblica.

Em seguida, a impugnante passou a alegar a nulidade do auto de infracdo,
afirmando que nfio houve a insuficiéncia na determina¢do da base de célculo apontado pelo
auditor fiscal no auto de infragdo, vez que a Contribuinte havia recolhido as parcelas do PIS
conforme dos Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88, que foram considerados inconstitucionais
pelo STF, e retirados do mundo juridico pelo Senado Federal em 1995. Sendo assim, a
Impugnante teria direito a compensar os valores que pagou indevidamente. g/
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Afirmou que o auditor fiscal calculou o PIS com base nos ditames dos Decretos-
Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88, que, como ji exposto, foram considerados inconstitucionais.
Esses Decretos-Leis dispunham que a base de cédlculo do PIS deveria ser feita conforme
faturamento do més anterior ao recolhimento, porém, na realidade, o célculo deve ser efetuado
conforme o faturamento do sexto més anterior ao recolhimento, consoante as Leis
Complementares N°s 07/70 e 17/93. Isso tornaria o auto de infragdo plenamente nulo, segundo
a impugnante.

Por fim, pediu que fosse julgado improcedente o auto de infrag3o.
A DRIJ julgou nos seguintes termos (fls. 161/168):

Pela impugnagiio apresentada pela contribuinte, percebe-se que ela entendeu
perfeitamente todos as razdes da autuag3io, motivo pelo qual nfo cabe a alegagiio de falta de
clareza no auto de infraggo.

Quanto a alegagio de juros sobre juros, a impugnante n3o apresentou provas,
“Ndo hd se quer um demonstrativo de cdlculo no qual possa ser verificada com clareza tal prética (...)
a autoridade autuante pautou-se pela legislagdo aplicdvel, que em nenhum momento considera a
possibilidade de multa sobre multa”,

No que se refere i aplicagdio da taxa Selic, 0 CTN dispde que a aplicagdo de
juros serd de 1% somente se lei néio dispor outra aliquota, dessa forma, uma lei podera dispor
aliquota maior & disposta no CTN. A Lei n® 9.065/1995 autoriza a aplicagiio da taxa Selic,
portanto, ndo merece ser acatada a alegacdo de ilegalidade da taxa Selic.

A DRJ também entendeu como descabia a afirmagdio de que a Constituigio
Federal limita a aplicagfio de juros de mora em 12% ao ano, pois o dispositivo que estatui tal
ordem, pardgrafo 3° do art. 192, exige regulamento de lei para ser aplicado.

No que diz respeito aos seis meses de que trata a Lei Complementar n® 07/70,
esse tempo & referente ao recolhimento, e néo a prazo de célculo.

Antes de encerrar o voto, o relator da DRJ explicou que nfio cabe & esfera
administrativa apreciar inconstitucionalidade de normas.

Concluiu o voto mantendo todos os langamentos efetuados na autuagio.

A Contribuinte foi cientificada do acordio da DRJ em 25/11/2002, conforme
verso da fl. 169.

Inconformada, a Contribuinte recorreu a este Segundo Conselho de
Contribuinte, por meio de Recurso Voluntério, em 23/12/2002 (fls. 173/190).

No Recurso Voluntario, a Recorrente alegou que pagou indevidamente o PIS,
pois o pagamento foi realizado com base nos Decretos-Leis n™ 2.445 e 2.449 de 1988, que
foram declarados inconstitucionais em 1995.

Em seguida, & Recorrente alegou que a Medida Proviséria n° 1.212/95,
conforme o texto do art. 15, entra em vigor na data de sua publica¢do, ou seja, em 28/11/1995.
Seus efeitos atingem os fatos geradores a partir de outubro de 1995. No entanto, o art. 15 da
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Medida Provisoria em questdo foi declarado inconstitucional no julgamento da ADIn n°® 1.417,
pois a Constituicio Federal expressa que qualquer tributo sé pode ser cobrado apés noventa
dias da publicagfio da lei. Dessa forma, a Lei Complementar n° 07/70, que regulava o PIS,
perdeu sua efic4cia na data de publicag@io da Medida Provis6rio n° 1.212/95, porém, o imposto
s6 poderia ser cobrado noventa dias mais tarde, de sorte que hd um véacuo na eficicia da
legislagdo do PIS. Dessa forma, entre novembro de 1995 e fevereiro de 1996, nio era devido o
PIS. Entdo, ndo hé que se falar que o contribuinte recolheu o PIS a aliguota menor.

Reforgou a tese de que o pagamento do PIS deve ser feito com base no
faturamento do sexto més anterior, com a aliquota de 0,75%. Para reforgar essa tese apresentou
diversas jurisprudéncias da esfera administrativa.

Em relag@o ao més de abrii de 2000, e ao periodo de junho a novembro de 2000,
a recorrente alega que ndo deve a contribuigio do PIS, pois nesse periodo realizou

compensa¢do autorizada por decisdo judicial ainda em tramite.
Por fim, pediu a anulacfio integral da decisdo da DRJ. ?/

E o relatério.

MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRI
CONFERE COM O ORIGINAL PUINTES
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Conselheiro, JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA, Relator

O voto & tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade, razdo
pela qual dele tomo conhecimento.

O presente Recurso Voluntario limita-se aos seguintes pontos:

e A eficicia da Lei Complementar n® 07/70, entre novembro de 1995 ¢
fevereiro de 1996, em virtude da publicagio da Medida Proviséria n°
1.212 de 28 de novembro de 1995;

o A semestralidade da base de célculo para o recolhimento do PIS e sua
aliquota,

¢ Autorizag8o judicial, de processo ainda em trimite, para compensagdo
realizada entre abril e novembro de 2000, com exce¢ao de maio.

Primeiramente a recorrente alega um vécuo entre novembro de 1995 e fevereiro -
de 1996, periodo este que compreende o periodo entre a publicagdio e a eficdcia da Medida
Provis6ria n® 1.212/95.

Tem razfo a contribuinte ao afirma que o art. 15 da Medida Proviséria n® 1.212
de 1995 foi julgado inconstitucional pelo STF. A decisio da Adin 1.417, declarando a
inconstitucionalidade do art. 15 da Medida Proviséria n® 1.212/95, foi publicada no DOU em
23 de marc¢o de 2001. A mesma matéria foi objeto de Recurso Extraordinério n® 232.896, com
decisdo publicada em 1° de outubro de 1999, que confirmou a inconstitucionalidade do
dispositivo.

Em 07 de junho de 2005, o Senado Federal emitiu a Resolu¢do n® 10 com o
seguinte texto:

“drt. 1° E suspensa a execugdo da disposicio inscrita no art. 15 da
Medida Provisoria Federal n* 1.212, de 28 de novembro de 1995 ~
‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro
de 1995’ - e de igual disposi¢do constante das medidas provisorias
reeditadas e do art. 18 da Lei Federal n°® 9.715, de 25 de novembro de
1998, declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordindrio n” 232.896-3 —
Pard”.

Sendo assim, a Medida Proviséria n° 1.212 de 28 de novembro de 1995, passou
a gerar efeitos somente em 26 de fevereiro de 1996. Ocorre que entre essas datas ndo hé vécuo,
pois nesse periodo a norma que vigorava era a da Lei Complementar n° 07 de 1970. Nesse
sentido j& ha decisdo recente na Primeira Cimara deste Segundo Conselho de Contribuinge, no
julgamento do Recurso Voluntirio n° 133.711, julgado em 10/04/2008, in verbis:
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“MEDIDA PROVISORIA No 1.212, DE 1995, E POSTERIORES.
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL. VIGENCIA DA
LC No 7, DE 1970. REPRISTINACAO. INOCORRENCIA.A
prevaléncia da legislagdo anterior, em face da declaragido de
inconstitucionalidade da legislacdo que a teria revogado, ndo fosse a
inconstitucionalidade, ndo se confunde com repristinagdo.Em face do
principio da anterioridade nonagesimal, os efeitos das MP no 1.212, de
1995, e posteriores atingiram apenas os fatos geradores ocorridos a
partir de margo de 1996, permanecendo a vigéncia, até fevereiro de
1996, da LC no 7, de 1970, & vista da inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis nos 2.445 e 2.449, de 1988 MEDIDA PROVISORIA No
1.212, DE 1995, E POSTERIORES. EFICACIA.No periodo de margo
de 1996 a fevereiro de 1999, o PIS era exigivel com base na MP no
1.212, de 1995, e alteragées posteriores.Recurso voluntirio negado”,
(grifo nosso)

No que se refere 3 semestralidade, tem raz3o a recomrente. A base de célculo do
PIS deve ser o sexto més anterior ao recolhimento. Além disso, nio cabe corre¢do monetaria

nesses seis meses. Tal entendimento j& estd sumulado por este Segundo Conselho de
Contribuintes na simula n ° 11, in verbis:

“SUMULAN° 11

A base de cdlculo do PIS, prevista no artigo 6o da Lei Complementar
no 7, de 1970, é o faturamento do sexto més anterior, sem corregdo
monetaria”.

Relativo aos lancamentos dos meses de abril, junho, julho, agosto, setembro,
outubro e novembro de 2000, a recorrente alega ter realizado compensagio autorizada por:
decisdo judicial ndo transitada em julgado. Nesse caso, este Segundo Conselho ndo pode se
pronunciar, uma vez que ainda ha processo com o mesmo objeto correndo na esfera judicial.
Dessa forma, deve-se cumpri a simula n° 01 deste colegiado, in verbis:

“SUMULAN® 0]

Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo ",

Por ser matéria de ordem publica, ¢ em razdo da simula vinculante n°® 08 do
STF, considerando que em 19/06/2001 foi lavrado auto de infragfio, deve ser reconhecida a
decadéncia dos periodos anteriores a 19/06/1996.

Ex positis, reconhego a decadéncia dos periodos anteriores a 19/06/1996 ¢ nego
provimento para as demais matérias.

Sala das SessGes, em 04 de setembro de 2008
I
JEAN CLEUTE ES
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