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MATEHOS MATERIAL HOSPITALAR LTDA.
DRJ em Sio Paulo - SP

CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTE-
GRACAO SOCIAL (PIS). RESTITUICAQ/COMPEN-
SACAOQ. PRAZO PRESCRICIONAL. Prescreve em cinco anos,
a contar da publicagio da Resolucdo n® 49/95, do Senado
Fcderal, o direito de requerer administrativamente a restitui¢do
ou a compensagdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo
de PIS por forga das disposi¢cdes dos Decretos-Leis n°s 2.445 e
2.449, de 1988.

CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE
INTEGRACAQ SOCIAL (PIS). SEMESTRALIDADE. Na
vigéncia da Lel Complementar n° 7/70, a base de céalculo do PIS
era o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
respectivo fato gerador, sem corregfo monetaria, observadas as
alteragdes introduzidas pela Lei Complementar n® 17/73.
Recurso parcialmente provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposte por:
MATEHOS MATERIAL HOSPITALAR LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em acolher o pedido para afastar a decadéncia e
em dar provimento parcial ao recurso, quanto a semestralidade, nos termos do voto do

Relator.

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2003

“1‘1-1"
€111

Presidente

. oy oz,

ue Pmheiro Torres

20 ) L

Eduardo da Rocha Schmidt

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos Manaita
¢ Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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MATEHOS MATERIAL HOSPITALAR LTDA.

RELATORIO

Trata-se de pedido de restituicdo/compensacio de valores indevidamente

recolhidos & titulo de Contribui¢fo para o Programa de Integragdo Social (PIS) na vigéncia dos
Decretos-Lei n°s. 2.445 e 2.449, de 1988.

O pedido foi indcferido por acérddo da 9° Turma de Julgamento da DRJ de Sédo

Paulo I, que recebeu a seguinte ementa:

“Assunto. Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/06/1990 a 31/10/1992

Ementa: REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. PRESCRICAO.

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de tributo ou
contribui¢do pago indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive na
hipdtese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em agdo
declaratoria ou em recurso extraordindrio, extingue-se apds o transcurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da extingdo do crédito tributdrio,
assim considerada a data do pagamento do tributo.

Solicitagio Indeferida .

Inconformada, interpds a Contribuinte Recurso Voluntario, onde, em suma,

requer a procedéncia de seu pedido inicial.

E o relatério /

"
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

Sendo tempestivo o recurso, passo a decidir.

Com efeito, como se sabe, 0 SENADO FEDERAL, por meio da Resolugdo n°

49, de 10 de outubro de 1995, suspendeu a eficicia dos Decretos-Leis n°s 2,445 e 2.449, de
1988, dando assim efeito erga-omnes & anterior decisio do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
que os declarou inconstitucionais, em face de pretérita Constitui¢do da Republica. Entendo que
somente a partir deste momento — edigdo da Resolugo do SENADO FEDERAL que suspendeu
a eficAcia dos referidos diplomas legais, conferindo efeitos gerais A anterior decisdo do Pretdrio
Excelso —, é que comeca a fluir o prazo prescricional para repetir os valores indevidamente
recolhidos com base na legislacfo declarada inconstitucional.

Este é 0 entendimento exarado através do Parecer COSIT n° 58, de 26.11.98,

lavrado nos seguintes termos, verbis:

"Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdirio,

Ementa: RESOLUCAO DO SENADO. EFEITOS.

A Resolugdo do Senado que suspende a eficdcia de lei declarada
inconstitucional pelo STF tem efeitos 'ex tunc’,

TRIBUTO  PAGO COM BASE EM LEI DECLARADA
INCONSTITUCIONAL. RESTITUICAO. HIPOTESES.

Os delegados e inspefores da Receita Federal estdo autorizados a restituir
tributo que foi pago com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, em
acbes incidentais, para terceiros ndo-participantes da acdo - como regra geral
- apenas apos a publicacdo da Resolucdo do Senado que suspenda a execugdo
da lei. Excepcionalmente, a autorizagdo pode ocorrer em momento anterior,
desde que seja editada lei ou ato especifico do Secretdrio da Receita Federal
que estenda os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade a todos.

RESTITUICAQ. DECADENCIA

Somente sdo passiveis de restitui¢do os valores recolhidos indevidamente que
ndo tiverem sido alcancados pelo prazo decadencial de 5 (cinco anos),
contado a partir da data do ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito
de pleitear a restitui¢éo.

Dispositivos Legais: Decreto n°® 2.346/1997, art. 1° Medida Proviséria n°
1.699-40/1998, art. 1° § 2° Lei n® 5.172/1966 (Codigo Tributario Nacional)
art. 168.

(..) %%
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CONCLUSAO

32. Em face do exposto, conclui-se, em resumo que:

a} as decisdes do STF que declaram a inconstitucionalidade de lei ou de ato
normativo, seja na vig direfa, seja na via de excecdo, tém eficacia ‘ex tunc';

b) os delegados e inspetores da Receita Federal podem autorizar a restituicdo
de tributo cobrado com base em lei declarada inconstitucional pelo STF,
desde que a declaracdo de inconstitucionalidade tenha sido proferida na via
direta; ou, se na via indireta:

1. quando ocorrer a suspensdo da_execugdo da lei ou do ato normativo pelo
Senado; ou

2. quando o Secretario da Receita Federal editar ato especifico, no uso da
autoriza¢do prevista no Decreto n® 2.346/1997, art. 4 ou ainda;

3. nas hipoteses elencadas na MP n° 1.699-40/1998, art. 18;

¢} quando da andlise dos pedidos de restituigdo/compensaciio de tributos
cobrados com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, deve ser
observado o prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no art. 168 do CTN,
seja no caso de controle concentrado (o termo inicial é a data do transito em
julgado da decisdo do STF), seja no do controle difuso (o termo inicial para
o contribuinte que foi parte na relacio processual é a data do transito em
julgado da decisdo judicial e, para terceiros niio-participanies da 'lide', é a
data da publicacio da Resolucio do Senado ou a data da publicacdo do ato
do Secretdario da Receita Federal, a que se refere o Decreto n° 2.346/1997,
art. 4°), bem assim nos casos permitidos pela MP n° 1.699-40/1998, onde o

termo inicial é a data da publicacdo:
1. da Resolugdo do Senado n® 11/1995, para o caso do inciso I,

2. da MP n®1.110/1995, para os casos dos incisos Il a VII;

3. da Resolucio do Senado n* 49/1993, para o caso do inciso VIII;

4. da MP n° 1.490-15/1996, para o caso do inciso IX;

d} os valores pagos indevidamente a titulo de Finsocial pelas empresas
vendedoras de mercadorias e mistas - MP n° 1.699-40/1998, art. 18, inciso I
- podem ser objeto de pedido de restituicdo/compensagdo desde a edi¢do da
MP n° 1.110/1995, devendo ser observado o prazo decadencial de 5 (cinco
anos),

e) os pedidos de restituicdo/compensacio do PIS recolhido a maior com base
nos Decretos-Leis n° 2.445/1988 ¢ 2.449/1988, fundamentados em decisdo

%@ ’
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judicial especifica, devem ser feitos dentro do prazo de 5 fcinco) anos,
contando da data de publicacdo da Resolucdo do Senado n® 49/1295;

) na hipotese da IN SRF n® 21/1997, art. 17, § 15 com as alteragées da IN
SRF n° 73/1997, ndo ha que se falar em prazo decadencial ou prescricional,
tendo em vista tratar-se de decisdo ja transitada em julgado, constituindo,
apenas, uma prerrogativa do contribuinte, com vistas ao recebimento, em
prazo mais agil, de valor a que ja tem direito (a desisténcia se da na fase de
execugdo do titulo judicial).”

Este foi, também, o entendimento que, afinal, prevaleceu na Cémara Superior
de Recursos Fiscais, como se vé da ementa a seguir transcrita:

“DECADENCIA — PEDIDO DE RESTITUICAO — TERMO INICIAL — Em
caso de conflite quanto a inconstitucionalidade da exagdo tributdria, o termo
inicial para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a
restituicdo de tributo pago indevidamente inicia-se:

a) da publica¢do do acdrddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal em
ADIN;

b} da Resolucio do Senado que confere efeito 'erga omnes'_a decisdo
proferida inter partes em processo gue reconhece inconstitucionalidade de
tributo;

¢) da publicagio de ato administrativo que reconhece cardter indevido de
exagdo tributaria.” (Acdrddo CSRF/01-03.239, de 19/03/2001)

Ainda a propdsito dessa questdo, o Conselheiro Dalton Cordeiro de Miranda,
em eruditos votos, assim tem afastado o entendimento de que ¢ prazo prescricional teria inicio
com a publicagiio do acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE
148.754:

*O Superior Tribunal de Justica, por intermédio de sua Primeira Se¢do, fixou
o entendimento de que como “... ja ficou consignade em diversos antecedentes,
uma_vez reconhecida a inconstitucionalidade,_ pelo Pretdrio Excelso, da
discutida exacdo, houve recolhimento indevido (RE n. 148.754-2/RJ, publicado
no DJU de 04.03.94 e com transito em julgado em 16.03.94) e assiste direito
ao_contribuinte o _direito_q_ser ressarcido"”. Assim, ... para as hipoteses
restritas __de devolucdo do _ tributo  indevido, por fulminado de
inconstitucionalidade, desenvolveu tese segundo a qual se admite como dies a
quo_para a contagem do prazo para a repeticGo_do _indébito para o
contri?uinte a_declaracdo _de inconstitucionalidade da contribuicio para o
PIS.”

Tal entendimento, alids, recentemente veio a ser questionado pelo préprio
Tribunal Superior, pois, em Informativo Juridico mais recente, assim noticiou:

! AgRg no Recurso Especial n° 331.417/SP, Ministro Franciulli Neto, Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justi¢a, acorddo publicado em DJU, Secdo I, de 25/8/2003.
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16/09/2003 - Prazo. Prescri¢do. Repetigdo. Indébito. PIS.
(Informativo STJ 182 - De 01a05/09/2003) O dies a quo para a
contagem da prescrigdo da agdo de repeti¢do de indébito do PIS
cobrado com base nos DL n. 2.445/1988 e DL n. 2.449/1988 ¢ 10 de
outubro de 1993, data em que publicada a Resolu¢do n. 49/1995 do
Senado Federal, que, erga omnes, tornou sem efeito os referidos
decretos em razdo de o STF, incidentalmente, os ter declarado
inconstitucionais. Precedente citado: Ag no REsp 267.718-DF, DJ
5/5/2003. REsp 528.023-RS, Rel. Min. Castro Meira, julgado em
4/9/2003."

Para aquele Superior Tribunal de Justica, mesmo que recentemente
questiornada, reconhecida ¢ a restitui¢do do indébito contra a Fazenda, sendo
o praze de prescri¢do de cinco anos para pleitear a devolugdo, contado tal
prazo a partir do trdnsito em julgado da decisao da Corte Suprema que
declarou inconstitucional a aludida exagdo.

Com a devida vénia aqueles que sustentam a referida tese, consigno que ndo
me filio a referida corrente, pois, a meu ver, estar-se-d contrariando o sistema
constitucional brasileiro em vigor que disciplina o controle da
constitucionalidade e, consegiientemente, os efeitos dessa declaragio de
inconstitucionalidade.

A Corte Suprema, quando da declaragiio de inconstitucionalidade dos
Decretos-leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, proferida em sua composic¢io
Plenaria, o fez por ocasido do julgamento de Recurso Extraordindrio
interposto por Itaparica Emzpreendz’mentos e Participagbes S.A. e Ouiros e em
desfavor da Unido Federal,

A meu ver e a despeito da decisdo ter sido exarada pelo érgdo Pleno do
Supremo  Tribunal Federal, o0s efeitos daquela declaracdo de
inconstitucionalidade em comento, quando de seu trdnsito em julgado, somente
surtiu efeitos para as partes envolvidas naquela lide, pois promovida pela via
de excec;&fo.j

? Recurso Extraordindrio n® 148754-2/R]J , Ementario n® 1735-2,

3“8, O sistema brasileiro de controle da constitucionalidade das leis

Temos no Brasil duas sortes de controle de constitucionalidade das leis: o controle por via de excecdo e o controle
por via de acdo.

Em nosso sistema constitucional, o emprego e a introducdo das duas técnicas traduzem de certo modo uma
determinada evolugdo doutrindria e institucional que ndo deve passar desapercebida.

Com efeito, a aplicagdo da via de excecdo, unicamente pelo recurso extraordindrio, a principio, e a seguir também
pelo mandado de seguranca, configura o momenio liberal das instituicdes pairias, volvidas preponderantemente,
desde a Constituigdo de 1891, para a defesa e salvaguarda dos direitos individuais,

(.)

O controle por via de excegdo é de sua natureza o mais apto a prover a defesa do cidadio contra atos normativos
do Poder, porquanto em foda demanda que suscite controvérsia constitucional sobre lesdo de direiios individuais
estard sempre aberta uma via recursal @ parte ofendida.

()

A) A via de excegdo, um controle ja tradicional

2{% 6
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E nesses termos, ja dissertava e interpretava Rui Barbosa sobre o tema, ao
afirmar que decisées proferidas pela via de excegdo “... deveriam adotar-se
“em relagdo a cada caso particular, por sentenca proferida em acdo gdequada

e executdvel entre as partes”. *

Na sistemdtica constitucional brasileira  vigente, a declaragdo de
inconstitucionalidade definitiva e em grau de Recurso Extraordinario, como na
hipotese de que se estd tratando, somente pode surtir efeitos inter QCI!‘IGSS, e,
ndo, erga omnes, como se fundou equivocadamente o posicionamento do
Superior Tribunal de Justica, pois a prestagdo jurisdicional realizada pela
Corte Suprema ndo o foi de forma direta e abstrata®, ou seja, ndo declarava
direitos a todos os contribuintes indistintamente.

Pois bem, a decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, que declarou a
inconstitucionalidade dos Decretos-leis n's 2.445 e 2.449, de 1988, somente
surtiu efeitos para Itaparica Empreendimentos e Participa¢ées S.A. e Outros e
a Unido Federal. Assim, somente para ltaparica e Outros seria aplicavel o
entendimento de que é giiingiienal o prazo para a repeticdo dos valores
recolhidos a maior a titulo da Contribui¢do para o PIS, a partir do irénsito em
Jjulgado de referida declaragdo; ou, entdo, para contribuinte que tenha
ingressado com acdo judicial e obtido manifestagdo judicial propria a seu
favor.

Para a hipotese desses autos e para os demais contribuintes, que ndo
ingressaram em Juizo para discutir tal inconstitucionalidade, tenho que o

A via de excegdo no direito constitucional brasileiro ja tem raizes na tradigde judiciaria do Pais. Inaugurou-se
teoricamente com a Constituigdo de 1891(43), que institui recursos o Supremo das sentengas prolatadas pelas
Justicas dos Estados em ultima instdncia.
(...). " (Curso de Direito Constitucional, Paulo Bonavides, Malheiros Editores, 11? edigio, pgs. 293/296).
* op.cit. pg. 296.
S )
O Tribunal, no exercicio de sua funcdo de aplicador do direito, deixa de aplicar em relagdo & litis a lei
inconstitucional, o gue, porém, ndo vem gfetar sua obrigatoriedade em relagdo aos demais ndo pariicipantes da
questdo levada a apreciacdo pelo Poder Judiciario, de tal forma que, continuando a existir e obrigar no universo
Jjuridico, todas as pessoas gue queiram gue a elas se estenda o beneficio da inconstitucionalidade j& declarada em
caso idéntice, devem postular sua pretensdo junto aos drgdos do Poder Judicidrio, para que possam eximir-se do
cumprimento da mesma. Ja que em nosso sistema as decisdes judicials 1ém seu aleance limitado ds partes em litigio,
salvo nos casos de declaracdo de inconstitucionalidade em tese, o que ninda serd analisado posteriormente (44).
f...)."" (Efeitos da Declaragfio de Inconstitucionalidade, Regina Maria Macedo Nery Ferrari, Editora Revista dos
Tribunais, 3* edi¢Zo, ampliada ¢ atualizada de acordo com a Constituigdo Federal de 1988, pgs. 112/113).
¢ “ds decisbes consubstanciadoras de declaraciio de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive
aguelas que importem em interpretagdo conforme a Constituicio e em declaracdo parcial de inconstitucionalidade
sem redugdo de texto, quando proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de fiscalizagdo normativa
abstrata, revestem-se de eficdcia contra todos ("erga omnes™) e possuem efeito vinculante em relagio a todos os
magistrados ... , impondo-se, em consegiiéncia, & necessdaria observincia ..., que deverdo adeguar-se, por isso
mesmo, ent seus pronunciamentos, ao que a Suprema Corte, em manifestacdo subordinante, houver decidido, seja
no dmbito da agdoe direta de inconstitucionalidade, seja no da agdo declaratéria de constitucionalidade, a proposito
da validade ou da invalidade juridico-constitucional de determinada lei ou ato normative.” (Reclamagio n®
2143/Agravo Regimental/ SP, Ministro relator Celso de Mello, Tribunal Pleno do S.T.F., www.stf.gov.br, site
acessado em 26/08/2003).

7
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prazo prescricional giiingiienal deve ser contado (e observado) a partir da
edigdo da Resolucdo n° 49 do Senado Federal, alids, como vem sendo
acertadamente decidido por este Segundo Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda',

Sustento e corroboro o entendimento deste Segundo Conselho de Contribuintes
na afirmativa de que cabe ao Senado Federal ‘suspender a execu¢do, no todo
ou_em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal’, nos exatos termos em que vazado o inciso X, do
artigo 52, da Carta Magna.

Abrindo agui um parénteses e ao contrario - ¢ com o devido respeito ao que
defende e vem sinalizando o Ministro Gilmar Mendes®, em diversas decisbes
monocraticas, por ele exaradas no exercicio da magistratura no Supremo
Tribunal Federal -, filio-me a corrente doutrindria que defende que a ... nos
nos parece que essa doutrina privatistica da invalidade dos atos juridicos ndo
pode ser transposta para o campo da inconstitucionalidade, pelo menos no
sistema brasileivo, onde, como_nota Themistocles Branddo Cavalcanti, a

7 “Q direito de pleitear o reconhecimento de crédito com o consegiiente pedido de restituigdo/compensagio,
perante a autoridade adminisirativa, de tributo pago em virtude de lei gue se tenha por inconstitucional somente
nasce com a declaracdo de Inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em ag¢do direta, ou com a
suspensdo, pelo Senade Federal, da lei declarada inconstitucional, pela via indirete.” Recurso Voluntirio n®
120.616, Conselheiro Eduardo da Rocha Scmidt, acorddo n® 202-14.4835, publicado no DO, 1, de 27/8/2003, pg.
43,
8 «(..). Esse novo modelo legal traduz, sem divida, um avango, na concepglio vetusta que caracteriza o recurso
extraordingrio entre nos. Esse instrumento deixa de ter cardter marcadamente subjetivo ou de defesa dos interesses
das partes, para assumir, de forma decisiva, a fungdo de defesa da ordem constitucional objetiva. Trata-se de
orientagdo que os modernos sistemas de Corte Constitucional vém conferindo ao recurso de amparo e ag recurso
constitucional (Verfassungsbeschwerde). Nesse sentido, destaca-se a observagdo de Hiiberle segundo a qual “a
Jungdo da Constituiciio na protegdo dos direitos individuais (subjectivos) é apenas uma faceta do recurso de
amparo”, dotade de wma "dupla fungdo”, subjetiva e objetiva, “consistindo esta wltima em assegurar o Direito
Constitucional objetivo™ (Peter Haberle, O recurso de amparo no sistema germdnico, Sub judice 20/21, 2001, p. 33
(48). Essa orientag@o hd muite mostra-se dominante também no direito americano, Ja no primeiro quartel do
século passado, afirmava Triepel que vs processos de controle de normas deveriam ser concebidos como processos
objetivos. Assim, sustentava ele, no conhecido Referat sobre “a natureza e desenvolvimento da jurisdicdo
constitucional”, que, quanto mais politicas fossem as questdes submetidas @ jurisdicdo comstitucional, tanto mais
adequada pareceria a adegdo de um processo judicial totalmente diferenciado dos processos ordindrios. "Quanto
menos se cogitar, nesse processo, de agdo (...}, de condenagdo, de cassagdo de atos estatais — dizia Triepel — mais
Jacilmente poderdo ser resolvidas, sob a forma judicial, as questdes politicas, que sfo, igualmente, questies
Juridicas”. (Triepel, Heinrich, Wesen und Entwicklung deer Staatsgerichtsbarkeit VVDStRL, vol. 5 (1929), p. 26).
(..). OU, nas palavras do Chief Justice Vinson, "para permanecer efetiva, a Suprema Corte deve decidir os casos
que contenham questoes cuja resolugdo haverd de ter importdncia imediata para além das situacdes particulares e
das partes envolvidas” (“To remain effective, the Supreme Court must continue to decide only those cases wich
present questions whose resolutions will have immediate importance far beyond the particular facts and parties
involved”) (Griffin, op. cit., p. 34). De certa forma, é essa a visdo que, com algum atraso e relativa timidez,
ressalte-se, a Lei n® 10.259, de 2001, busca imprimir aos recursos extraordindrios, ainda que, inicialmente, apenas
para agueles interpostos contras as decisbes dos juizados federais.” (Recurso Extraordinirio 360847/SC Medida
Cautelar, DIU, I, de 15/8/2003, pg. 66).
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declaracdo de inconstitucionalidade em nenhum momento tem efeitos tao
radicais, e, em realidade, ndo importa por si s6 na eficdcia da lei(25).”

E ao aderir a tal corrente doutrindria, observadora que é do sistema
constitucional brasileiro, concluo que a declaragdo de inconstitucionalidade
promovida por intermédio de decisao Plenaria da Corte Suprema, que veio a
se tornar definitiva com seu transito em julgado, somente passara a ter os
efeitos de sua inconstitucionalidade (e aplicacdo) erga omnes, a partiv da
legitima e constitucional suspensdo pelo Senado Federal. Neste sentido, alids,
posicionam-se de forma firme José Afonso da Silva’®, Paulo Bonavides"’,
Regina Maria Macedo Nery Ferrarz'”, Ricardo Lobo T orres”, Celso Ribeiro

Bastos e André Ramos Tavares'®,

Assim, e com relagdo ao caso em concreto, concluo que o praze prescricional
para se pleitear a restituicdo/compensagdo, nos moldes como pretendido pela
recorrente, é o de 05 (cinco) anos contados a partir da edi¢do da Resolugdio do
Senado Federal n° 49, editada em 9/10/1995 - com publicagdo no Diario
Oficial da Unido, I, em 10/10/1995 - ¢ apds decisdo definitiva do Supremo
Federal, que declarou inconstitucional a exigéncia da Contribui¢do para o
PIS, nos moldes dos Decretos-leis n% 2.445/88 e 2.449/88".”

 Curso de Direito Constitucional Positivo, José Afonso da Silva, Malheiros Editores, 22" edigdo, revista e
atualizada nos termos da Reforma Constitucional (at¢ a Emenda Constitucional n. 39, de 19.12.2002, pg. 53.

0 op. cit.,, pgs. 52 a 54,

1 op. cit., p. 296.

12 op. cit., pgs. 102 a 116.

B Restituigiio de Tributos, p. 169, citado por Paulo Roberto Lyrio Pimenta.

14w ). Isso ocorre, no Direito brasileiro, nos casos de inconstitucionalidade proferida em sede de conirole difuso.
O Senado, como se verd, atua, em tal hipdtese, suspendendo o eficdcia da lel. Contudo, essa situagdo s6 ocorre
porgue o Supremo Tribunal Federal revela-se, a um 56 tempo, como Corte Constitucional e ultimo tribunal na
escala judicial. No case especifico de decisdo proferida em sede de recurso extraordingdrio, atua como érgdo tiltimo
do Poder Judiciario, e sua decisio so produz efeitos erga omnes apos a manifestagio do Senado. Ja, quando atua
como Corte Constitucional, fiscalizando direta e absiratamente a constitucionalidade das leis, sua decisdo
independe de manifestagdo senatorial para a produgdo dos efeitos tipicos. Existindo esse controle concentrado da
constitucionalidade, néo haveria sentido em reconhecer-se a permanéncia da norma no sistema apos o
reconhecimento de sua inconstitucionalidade pelo 6rgdo proprio, por meic de acdo especifica.” (As Tendéncias do
Direito Publico — No Limiar de um Nove Milénio, Celso Ribeiro Bastos e André Ramos Tavares, Editora Saraiva,
pes. 94/95).

B «No controle difuso, € inguestionavel a eficacia declaratoria da prontincia de inconstitucionalidade , ou seja, @
aplicagdo do principio da nulidade da norma inconstitucional. Vale notar, a propdsito, que a teovia da nulidade
surgiu no sistema norte-americano, no gual se adota o controle difuso, e nio o abstrato, vale regfirmar.

Assim, a sentenca do juiz singular, ou o acérdio do Tribunal, inclusive do STF, que, em sede de controle incidental,
reconhecer a inconstitucionalidade de determinada norma, apresentara a eficacia declaratoria, eis que estard
certificando a invalidade do ato normativo.

Entretanto, no tipo de controle em exame ha uma nota de distingiio em relacdo ao modelo concentrado, que reside
na eficdcia subjetiva da decisdo. Logo, a declaragdo de invalidade ndo atingirg terceiros (eficdcia erga omnes),
limitando-se as partes litigantes no processo em que a inconstitucionalidade foi resolvida como questdo prefudicial
(interna).

De outro lado, a decisdo em pauta ndo apresenta a eficdcia constitutiva com idéntico grau evidenciado no controle
abstrato, posto que ndo ftem o conddo de expulsar a norma do sistema juridico. Vale dizer, a proniincia de
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Por todo o exposto, considerando que o pleito do Contribuinte foi formulado
em 18 de julho de 2000, antes, portanto, de completados 5 (cinco) anos da publicagio da
Resolugdo n® 49/95, de 10 de outubro de 1995, entendo que 0 mesmo ndo se encontra fulminado
pela prescrigdo, razdo pela qual passo ao exame da questdo de fundo.

Registre-se, por oportuno, que o fato de o acorddo recorrido ndo ter se
manifestado sobre a questiio de fundo néo ¢ ¢bice ao julgamento, nesta oportunidade, dessa
questdo. Confira-se, a propdsito, o seguinte frecho do exauriente e erudito voto do Conselheiro
Dalton Cordeiro de Miranda antes mencionado:

“Examino, agora, a possibilidade deste Colegiado proferir decisdo que,
afastando a decadéncia aplicada pelo acorddo recorrido, aprecie a discussdo
referente ao critério da semestralidade para o PIS. Tal andlise, observo, ¢é feita
com fundamento naquilo que prevéem os artigos 61 da Lei n° 9.784, de
29/01/1999; e, 515, § 15 do Cédigo de Processo Civil, subsidiariamente
empregado na espécie.

Preceitua o aludido artigo 61 da Lei n°9.784/99:

Art. 61. Salvo disposi¢do legal em contrdrio, o recurso ndo tem
efeito suspensivo”.

Paragrafo tinico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou
incerta reparagdo decorrente da execugdo, a autoridade
recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a

1

pedido, dar efeito suspensivo ao recurso.” ",

Como se vé, ndo 56 estd implicita no dispositivo legal acima transcrito a
concessdo necessdria do efeito devolutivo aos recursos interpostos em esfera
administrativa (pois, segundo renomados doutrinadores, o efeito suspensivo é
regra de excegdo), assim como a correta interpretagdo que se deva dar a
extensdo da matéria que é devolvida para andlise de segunda instdncia
administrativa; que, a meu ver, é ainda mais ampla do que aquela que vinha
sendo dada por este Colegiado. ‘6

inconstitucionalidade apresenta a carga eficacial constitutiva em grau minimo, porque retira a eficacia da norma
tdo-somente no caso concreto em que se deu a decisdo.

No modelo brasileiro de controle de incidental so existe um ato capaz de eliminar a norma inconstitucional do
sistema: a Resolugdo do Senado Federal (CF, art. 52, X).

{...). 4 origem do instituto explica a primeira funcdo do ato em epigrafe: atribuir eficdcia erga omnes ds decisées
definitivas de inconstitucionalidade do Pretorio Excelso, prolatadas no controle incidental.

(..)." (Efeitos da Decisdo de Inconstitucionalidade em Direito Tributario, Paulo Roberto Lyrio Pimenta, Editora
Dialética, 2002, p. 92).

6«11, EFEITO DO RECURSO

EFEITOS GERAIS DOS RECURSOS — Sdo efeitos gerais dos recursos o suspensivo e o devolutive. Naguele, a
interposigdo do recurse suspende, até decisdo final, os efeitos do ato hostilizado; neste, o recurso implica a
apreciagdo integral da matéria questionada pelo drgdo que julga o recurso. Na verdade, todos os recursos tém
efeito devolutive, porque sempre possibilitam ¢ exame integral do processo pelo orgio superiorll. Nem sempre,
porém, terdo efeito suspensivo, fato que s6 sera vidvel se houver expressa previsdo legal. ” (Processo Administrativo
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E a fundamentar a afirmativa acima, adoto, com base na aplicagdo
subsidiaria, o que determina o § 1°do artigo 515 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 515. A apelagdo devolverd ac tribunal o conhecimento da
mateéria impugnada.

§ 1° Serdo, porém, objeto de apreciagdo e julgamento pelo
tribunal todas as questées suscitadas e discutidas no processo,
ainda que a sentenga ndov as tenha julgado por inteiro.’

Na hipdtese em que se assemelha a discussdo ora enfrentada, Nelson Nery
Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery'!, comeniando o dispositivo
parcialmente acima transcrito, consignam:

‘5. Prescricdo e decadéncia. Caso ng sentenc¢a temha o juiz
pronunciado a prescricGo ou decadéncia, houve julgamento do
mérito, por forca de disposigdo expressa do CPC 269 IV.
Evidentemente, com o decreto da prescricdo ou decadéncia, as
demais partes do mérito restaram prejudicadas, sem o exame
explicito do juiz. Como o feito devolutivo da apelagdo, fuz com
que todas as questées suscitadas e discutidas no processo, ainda
que o juiz ndo as tenha julgado por inteiro, como no caso do
Julgamento parcial do mérito com a pronuncia da decadéncia ou
prescri¢do, sejam devolvidas ao cornhecimento do tribunal, ¢
imperioso concluir que o mérito como um todo pode ser decidido
pelo tribunal quando do julgamento da apelagdo, caso dé
provimento ao recurso para afastar a prescrigdo ou decadéncia.
Como, as vezes, o tribunal ndo tem elementos para apreciar o
todo do meérito, porque, por exemplo, ndo foi feita instru¢do
probatoria, ao afastar a prescri¢io ou decadéncia, pode o
tribunal determinar o prosseguimento do processo no primeiro
grau para que outra Sentenc¢a seja proferida.O importante ¢
salientar que ao tribunal é licito julgar todo o mérito, ndo
estando impedido de fazé-lo.’

Assim, em conclusdo ao exame realizado e com fundamento nos artigos 61 da
Lei n®9.784/99; e, 515, § 1°, do Codigo de Processo Civil, admito ser possivel
ao Colegiado afastar a decadéncia nos moldes em que acima se procedeu,
para, entdo, enfrentar a segunda discussd@o destes autos que se limita ao
reconhecimento, ou ndo, da aplica¢do do critério da semestralidade ao PIS,
mesmo que esta materia ndo tenha sido objeto de andlise pelo acorddo
recorrido.”

Federal — Comentarios a Lei 9.784 de 29/1/1999, José dos Santos Carvalho Filho, Editora Limen Jris, RT, 2001, p.
284),
17 Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo Extravagante, 7 Edigio, revista e ampliada, Editora Revista

dos Tribunais, p.883
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Com efeito, o cerne da questdo gira em torno da interpretagfio e aplicagdo das
disposicOes contidas no pardgrafo inico do artigo 6°, da Lei Complementar n® 7/70.

Defende a Recorrente, em suma, que o referido dispositivo legal regularia a
base de calculo da Contribui¢io para o PIS, e nfo, como pretende a Fazenda, mero prazo de
pagamento do referido tributo. Deste modo, sustenta, tal sistematica sé teria sido validamente
alterada com o advento da Medida Proviséria n® 1.212/95.

Tal questdo, que se passou a denominar de “Semestralidade do PIS”, encontra-
se pacificada pelo Superior Tribunal de Justica, tendo a sua 1* Segdo firmado entendimento no
sentido de que o paragrafo unico do art. 6°, da Lei Complementar n® 7/70, regula, na verdade, a
base de calculo da Contribui¢do para o PIS.

De fato, razdo assiste & Recorrente.

A primeira vista, realmente, tendo em mira unicamente as disposi¢des contidas
no paragrafo unico do art. 6°, da Lei Complementar n° 7/70, diferenga pritica ndo ha entre
afirmar que a contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro ou dizer
que a contribuicdo calculada com base no faturamento de janeiro sera recolhida em junho. Ha,
todavia, inegaveis diferencas juridicas entre uma afirmativa e outra — e a atividade do intérprete
deve se pautar por critérios eminentemente juridicos e ter sempre por objeto o texto da lei —, que
se evidenciam ainda mais quando se leva em conta a legislagdo posterior & citada Lei
Complementar.

Ora, no caso, ndo diz a lei que a confribui¢do calculada com base no
faturamento de janeiro serd recolhida em julho, mas sim, dé-se o devido destaque, que a
contribuigdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro, que a base de célculo
da contribuig¢iio de julho serd o faturamento do més de janeiro. Este entendimento, alids, como
nos dé noticia Marcelo Ribeiro de Almeida em artigo'® publicado na RDDT n® 66, chegou a ser
adotado pela propria Fazenda através do Parecer Normativo n® 44/80, onde se 1é:

“cabe aduzir que no ano de 1971, primeiro ano de recolhimento do PIS, as
empresas sujeitas ao PIS-Faturamento comegaram a efetuar esse recolhimento
em julho de 1971, tendo por base o faturamento de janeiro de 1971."

Fixada esta premissa bésica — a de que a base de célculo do PIS, na vigéncia da
Lei Complementar n® 7/70, era o faturamento do sexto més anterior —- vé-se com facilidade que
as Leis n%. 7.691/88, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94, 9.069/95, bem como a MP n°
812/94, alteraram, sé e tio-somente, a data de vencimento e a forma de recolhimento do PIS,
nada dispondo acerca de sua base de calculo.

A verdade ¢ que a base de célculo do PIS s6 veio de ser alterada pela MP n°
1.212/95, posteriormente convertida na Lei n® 9.715/98.

8 «prS Faturamento — Base de Célculo: O Faturamento do Sexto Més Anterior ao Fato Gerador sem a Incidéncia
de Correcdo Monetdria — Andlise da Matéria & Luz de seu Historico Legislativo” , p. 76/88.

/ %3 12
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Neste sentido decidiu recentemente a 2*° Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, como se vé da ementa a seguir transcrita:

“PIS — LC 7/70 — Ao analisar o disposto no pardgrafo tinico da Lei
Complementar 7/70, hd de se concluir que ‘faturamento’, representa a base de
calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de
natureza eminentemente lemporal, que ocorre mensalmente), relativo a
realizagdo de negocios juridicos (venda mercadorias e prestagdo de servigos). A
base de calculo da contribui¢do em comento permaneceu incélume e em pleno
vigor até a edi¢do da MP. 1.212/95, quando a partir dos efeitos desta, a base de
calculo do PIS passou a ser considerado o faturamento do més anterior.
Recurso a que se da provimento.”

(Recurso RD/201-0.337, processo n® 13971.000631/96-08, Rel, Cons. Maria
Teresa Martinez Lopez, decisio por maioria, DJU I de 19.12.00, p. 8)

Portanto, na vigéncia da Lei Complementar n° 7/70, entendo que a base de

célculo da Contribuigdo para o PIS era o faturamento do sexto més anterior, nos exatos termos
do p. tinico de seu art. 6°. Tal sistemética perdurou até o advento da Medida Provisdria n® 1.212,
de 28 de novembro de 19935, que por forga do disposto no art, 195, § 6°, da Constituigio Federal,
e conforme decidido pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal ao ensejo do julgamento do RE
232.896, s6 passou a produzir efeitos em margo de 1996,

Resta, porém, saber se deve a base de calculo ser corrigida monetariamente

durante a fluéncia desses seis meses. A Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, no voto
condutor que proferiu no julgamento do recurso acima referido, assim se manifestou a respeito,

in verbis;

“No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de lei
instituidora de corre¢do da base da contribuicdio antes do fato gerador, e nio de
contestagdo a corregdo monetdria como tal. Ndo pode, ao meu ver, existir
corregdo de base de cdlculo sem previsdo de lei que a institua, Na época, os
contribuintes ndo atualizavam a base de cdlculo por ocasiGo de seus
recolhimentos, ndo o podendo agora igualmente.

Portanto, verifica-se que o Parecer PGNF/CAT n° 437/98 néo logrou
contraditar os sélidos fundamentos que lastrearam as diversas manifestagoes
doutrinarias e decisdes do Judicidrio e do Conselho de Contribuintes no sentido
se que a base de cdlculo da Contribui¢do ao PIS, na forma da Lei
Complementar n° 7/70, ou seja, faturamento do sexto més anterior, deve
permanecer em valores historicos.”

Analisemos, pois, a questdo, que neste ponto passa primeiro pelo exame do art.

97, do Cédigo Tributario Nacional:

“Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

() /
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Il — a majoracdo de tributos, ou sua redugdo, ressalvado o disposto nos artigos

21,26, 39, 57 ¢ 65;
()

§ 1° Equipara-se a majora¢do do tributo a modificagdo de sua base de cdiculo,
que importe em tornd-lo mais oneroso.

§ 2% Ndo constitui majoragdo de tributo, para os fins do disposto no inciso II
deste artigo, a atualizagdo do valor monetdrio da respectiva base de cdlculo.”

Ives Gandra da Silva Martins, em artigo titulado “4 Corregdo Monetdria no

Codigo Tributgrio Nacional”lg, tece 0s seguintes comentarios a respeito do citado dispositivo
g gu P

legal:

art. 97, depende

“Desta forma, ndo fere, hoje, o principio da estrita legalidade ou da reserva
absoluta de lei, a atualizagdo monetdria da base de cdlculo, dentro dos estreitos
limites de sua adequagdo.

Como se percebe, ao se referir expressamente ao instituto da corregdo, fé-lo o
legislador adaptando-o ao principio da legalidade, em um reconhecimento
explicito de que todas as dividas tributdrias sdo dividas de valor e ndo dividas
de dinheiro. A explica¢do, para o caso em espécie, representou, portanto,
admissao de sua implicita inser¢do para todos os aspectos de obrigagdo
tributaria.”

Alerta, todavia, e com muita propriedade, que a correta interpretagdo do § 2°do
da andlise do disposto no pardgrafo tnico do art. 100, também do Codigo

Tributéario Nacional, cujo teor é o seguinte:

“drt. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes
internacionais e dos decretos:

I—o0s atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas

Il - as decisées dos orgdos singulares ou coletivos de jurisdigdo administrativa,
a que a lei atribui eficacia normativa;

Il - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas,

IV — os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal
e os Municipios.

Paragrafo Unico. A observincia das normas referidas neste artigo exclui a
imposi¢cdoe de penalidades, a cobranca de juros de mora e a atualizacdo do valor
monetdrio da base de cdleulo do tributo.”

B In, A Correcio Monetdria no Direito Brasileiro, Coord. Gilberto de Ulhoa Canto e Ives Gandra da Silva Martins,

Saraiva, 1983, p. 40,
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Assim, conclui o renomado tributarista afirmando que “a natureza juridica da

corregdo monetdria ndo difere das multas por atraso no pagamento do tributo e dos acréscimos,
s . . 20 N . g s ,u . - e

enguanto incidente sobre o tributo””. Ou seja, incidiria a correcdo monetiria tio-somente sobre

os pagamentos efetuados apés o vencimento da correspondente obrigacio tributaria, tal qual as

multas e 0s juros moratérios. Invidvel sua incidéncia, por conseguinte, no periodo compreendido
entre a ocorréncia do fato econdmico que serve de base para a tributagio e o vencimento da
obrigag3o tributria.

Esta me parece ser a posi¢io adotada por Henry Tilbery, que ao analisar “o

o . ) w21 :
descompasso entre fato econémico e vencimento de imposto de renda”™’, formulou a seguinte
li¢do, inteiramente aplicavel ao caso, a saber:

“0 valor efetivo do IR fica diminuido pelo lapso de tempo enire o momento do
fato econémico — criagio da riqueza — e 0 momento da exigibilidade do imposto,
isto é, o vencimento da obrigacdo tributdria.

Este efeito prejudicial para o Erdrio pode ser abrandado por vdrias técnicas
como, por exemplo, intensificacGo da arrecadacio na fonte, obrigagdo de
pagamentos antecipados, tributagdo em bases correntes, atualiza¢io da
obrigacdo tributdria pelo lapso de tempo.

No Brasil verificou-se em recentes anos a utilizacdo dos primeiros dois métodos,
isto €, a preferéncia a refengdo nas fontes e também pagamentos antecipados.
Este ultimo método foi utilizado no caso de pessoas juridicas pelo recolhimento
denominado “duodécimos antecipados” ja por muitos anos (Dec.-lei n. 62/66),
{...), método este cuja penetracdo foi reforcada a partir de 1980 (Dec.-lei n.
1.704/79). Para as pessoas juridicas foi introduzido um recolhimento
antecipado, trimestral, a partir de 1980, sobre honordrios profissionais e
aluguéis recebidos de pessoas fisicas (Dec.-lei n. 1.705/79).

()

Todavia, recentemente, as autoridades fazenddrias voltaram a considerar a
introducdo do sistema de bases correntes a partir de 1983,

Deve ser mantida nitida distingdo entre o tempo que decorre entre producdo de
renda e vencimento do imposto em conformidade com a legislacfio vigente, em
contraposicdo a demora entre vencimento e pagamento em atraso, esta segunda,
uma hipdiese diferente abordada em sepuida.

Na primeira hipotese, isto é, o lapso de tempo até ¢ vencimento, a diminuicao do
valor da obrigacdo tributdria deve ser simplesmente vantagem que compensd,
em parte, pelo agravamento da carga tributdria causada pela inflacéo.

2 Iy, Op. Cit., p. 43.

M, A Indexagfic no Sistema Tributdrio Brasileiro; 4 Correcdo Monetdria no Direito Brasileiro, Coord. Gilberto
de Ulhoa Canto e Ives Gandra da Silva Martins, Saraiva, 1983, p. 92.
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Portanto para esta parte da defasagem, ndo devia haver ajuste algum em favor
do Erdrio.”

Seguindo o caminho trilhado pelos ilustres doutrinadores, entendo que a

legislagdo que ao longo do tempo regulou a matéria adotou 0 mesmo entendimento, qual seja o de
que a atualiza¢do monetdria incidird nfo a partir do momento da ocorréncia do fato econdmico
eleito pelo legislador como base para calcular o tributo devido, mas somente a partir do momento
da ocorrénctia do fato gerador. Veja-se o que dispde a Lei n® 7.691/88:

“Art. 1° Em relagdo aos fatos geradores que vierem a ocorrer a partiv de 1° de
Jjaneiro de 1989, far-se-a a conversdo em quantidade de Obriga¢des do Tesouro
Nacional - OTNs, do valor:

()

I - das contribui¢bes para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, para
o Programa de Integra¢do Social - PIS e para o Programa de Formagdo do
Patriménio do Servidor Publico - PASEP, no terceiro dia do més subsegiiente
ao do fato gerador.

$ 1° A conversio do valor do imposto ou da contribui¢do sera feita mediante a
divisdo do valor devido pelo valor unitario didrio da OTN, declarado pela
Secretaria da Receita Federal, vigente nas datas fixadas neste artigo.

§ 2° O valor do imposto ou da contribuigdo, em cruzados, serd apurado pela
multiplica¢do da quantidade de OTN pelo valor unitdrio didrio desta na data do
efetivo pagamento.”

“Art. 2° Os impostos e contribui¢des recolhidos nos prazos do artigo anterior
ndo estdo sujeitos a corregdo monetdria ou a qualquer outro acréscimo.

Art. 3° Ficara sujeito exclusivamente a corre¢do monetdria, na forma do art. 17,
o recolhimento que vier a ser efetuado nos seguintes prazos:

(...)

III - contribuicdes para:

(.)

b) o PIS e o PASEP - até o dia dez do terceiro més subsegiiente ao da
ocorréncia do fato gerador, excegdo feita as modalidades especiais (Decreto-
Lei n°2.445, de 29 de junho de 1988, arts. 7° e 8°), cujo prazo serd o dia quinze
do més subsegiiente ao de ocorréncia do fato gerador.”

Como se v€, o marco temporal eleito pelo legislador como referéncia para

incidéncia da corregfo monetaria foi o da ocorréncia do fato gerador, pois:

a) por forga do disposto no art, 1°, III, somente no terceiro dia do més
subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador, ¢ que deveria ser feita a
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conversdo do valor da contribuigfo (apurado em moeda — art. 1°, § 2°) para
OTN’s;

b) nfo se sujeitava & corre¢io monetdria on mesmo a qualquer outro
acréscimo o PIS recolhido no prazo (art. 2°);

¢} sujeitava-se exclusivamente a corregido monetéria, o PIS recolhido “até o
dia dez do terceiro més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador” (art.
30’ III’ (‘b”)'

Tal sistematica foi mantida pela legislacfio que posteriormente regulou a
matéria (art. 53, IV, da Lei n° 8.383/91 e art. 55, da 9.069/95).

Necessario, pois, determinar-se que momento € este, quando se pode
considerar ocorrido o fato gerador da obrigagdo tributiria em tela, ou seja, qual “a data do
nascimento da obrigagéo fiscal>.

A questio, mais uma vez, passa pelo exame do paragrafo Unico do art. 6°, da
Lei Complementar n® 7/70, em razdo das consideragdes anteriormente tecidas, é agora de facil
solucdio. Isto porque, ndo custa repetir, a lei é clarissima: ao dizer que “a base de cdiculo da
contribuicdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro™, disse, também, que a
obrigagdo fiscal nascida em julho seria calculada com base no faturamento de janeiro.

Nio é o fato de ter faturado em janeiro que fazia com que uma empresa se
visse obrigada ao pagamento da Contribuicio de julho, pois caso viesse a cessar suas operagoes
neste interregno, se veria livre do pagamento da referida contribuicfo.

Entendo, portanto, que ¢ paragrafo Gnico do art. 6° da Lei Complementar n®
7/70, ao dizer que a contribui¢iio de julho sera calculada com base no faturamento de janeiro,
disse, na verdade, que a contribuigdo devida em julho, que a obrigacfio tributéria nascida em
julho terd por base de célculo o faturamento de janeiro, base de cdlculo essa que em face das
disposi¢cGes contidas na Lei n° 7.691/88, devera permanecer ¢m valores histéricos.

Este foi o entendimento que afinal prevaleceu na 1* Segéo do Superior Tribunal
de Justica, como se v€ do seguinte trecho do voto condutor proferido pela Ministra Eliana
Calmon:

“A compreensido exata do tema deve ter inicio a partir do fato gerador do PIS,
pois este ndo ocorre para tras e sim para a frente. O fato gerador da exagdo
ocorre més a més, com indicagdo de pagamento para o terceiro dia do més
subsegiiente (posteriormente, 5°dia, Lei 8,.218/91).

Se assim é, a corre¢o 56 pode ser devida da data do fato gerador a data do
pagamento.

2 Baleeiro, Aliomar. In, Direito Tribuidrio Brasileiro, Saraiva, 11* ed., p. 710.
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Sabendo-se ate aqui qual ¢ o fato gerador do PIS SEMESTRAL (faturamento) e
a data de seu pagamento, resta saber qual é a sua base de cdlculo, ou o
quantitativo que determinard a incidéncia da aliquota,

Ai é gue bate o ponto, pois o legislador, por questdo de politica fiscal, o que nio
interessa ao Judicidrio, disse que a base de cdlculo (faturamento) seria o
anterior a seis meses do fato gerador.

O normal seria a coincidéncia da base de calculo com o fato gerador, de modo
a ter-se como tal o faturamento do més, para pagamenio no més seguinte, até o
quinto dia.

Contudo, a opgdo legislativa foi outra. E se o Fisco, de moto prdprio, sem lei
autorizadora, corrige a base de calculo, ndo se tem duvida de que estd, por via
obligua, alterando a base de cdlculo, o que 56 a lei pode fazer.

Como vemos, nao ha que se confundir fato gerador com base de calculo.

Sofre a correcdo o montante apurado em vrelagdo ao fato gerador,
considerando-se como base de calculo o faturamento mensal do semestre
antecedente, porque assim estd previsto em lei. A base de calculo, entretanto,
ndo ¢é corrigida monetariamente, eis que silencia a LC 07/70 e a Lei n®7.691/88,
que previu expressamente:

()

Lembre-se aqui, s6 para argumentar, que a Lei n° 7.799/89 disciplinou o
imposto de renda e estabeleceu, sem rodeios, a corre¢do da base de calculo. E
assim o fez porque somente a lei pode estabelecer corregdo monetaria sobre a
base de cdlculo, diante da impossibilidade de ser alterada a mesma por
exercicio de interpreta¢do.”

Entendo, pois, que a base de calculo do PIS, na vigéncia da Lei Complementar

n°® 7/70, com as altera¢des introduzidas pela Lei Complementar n® 17/73, era o faturamento do 6°
{sexto) més anterior, em valores historicos, sem corre¢iio monetaria.

Em resumo, € de se dar parcial provimento ao Recurso Voluntario para se

reconhecer o direito da Recorrente aos indébitos do PIS, os quais deverfio ser corrigidos segundo
os indices formadores dos coeficientes da tabela anexa & Norma de Execucdo Conjunta
SRF/COSIT/COSAR N° 08, de 27.06.97, até 31.12.1995, e a partir desta data por juros
equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagiio ¢ de Custddia — SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao da compensagio ou restituicio, €
de 1% relativamente ao més em quer estiver sendo efetuada.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2003

S L

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT /
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