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CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE
INTEGRACAO SOCIAL - PIS - SEMESTRALIDADE.

Na vigéncia da Lei Complementar n® 7/70, a base de calculo do
PIS era o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
respectivo fato gerador, sem corregdo monetéria, observadas as
alteragdes introduzidas pela Lei Complementar n® 17/73.

JUROS DE MORA - o inadimplemento da obrigagio tributaria,
acarreta a incidéncia de juros moratdrios calculados com base na
variagio da Taxa SELIC, nos termos da legislagdo especifica,
seja qual for o motivo da ndo satisfagfo do crédito fiscal.
MULTA DE OFICIO ~ O niio recolhimento espontaneo de
diferenca de crédito tributario decorrente da restauragio de
sistemdtica de calculo da contribui¢do, em virtude de lei
revigorada, configura infragfio fiscal e sujeita o infrator & mulia
de 75% do valor da obrigag#o tributéria nfo satisfeita.

Recurso voluntirio parcialmente provido.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
METALURGICA VENTISILVA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: 1) por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ae recurse, quanto a
semestralidade, nos termos do voto do Relator; e II) por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso, quanto aos juros de mora e multa. Vencidos os Conselheiros
Eduardo da Rocha Schmidt (Relator) e Raimar da Silva Aguiar. Designado o Conselheiro
Henrique Pinheiro Torres para redigir o acérdio.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2003

% Ve (Pndess res

Henrique Pinheiro Toftes
Presidente e Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Nayra Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordeiro

de Miranda.
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Recorrente : METALURGICA VENTISILVA LTDA.,

RELATORIO

Trata-se de auto de infragfio lavrado contra a Contribuinte em razo de alegado
recolhimento a menor da Contribuigio para o Programa de Integragio Social (PIS), no periodo
de 01.01.1994 a 30.09.1995.

Segundo a Fiscalizagdo, os alegados recolhimentos a menor decorreriam do
fato de a Contribuinte, no periodo em referéncia, ter observado as disposi¢des dos Decretos-Leis
n°s. 2.445 e 2.449, de 1988, e nio as da Lei Complementar n°® 7/70, apliciveis em razdo de os
citados Decretos-Leis terem sido declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal e
suspensa sua execugio pela Resolugio n® 49/95, do Senado Federal.

Inconformada, apresentou a Contribuinte tempestiva impugnagio, alegando,
em sintese, o seguinte:

a) que a base de calculo da Contribuicdo para o PIS, na vigéncia da Lei
Complementar n® 7/70, nos termos do pardgrafo tinico de seu artigo 6°, era
o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato
gerador, e nio o faturamento do més imediatamente anterior, como
entendeu a Fiscalizago,

b} que nos termos do pardgrafo tmico do artigo 100 do Cdédigo Tributario
Nacional (CTN), tendo em vista que realizou recolhimentos levando em
conta a legislagio entdo vigente, que nio poderia ser-lhe exigido o
pagamento de multa e juros.

O langamento foi julgado procedente pelo Delegado da DRJ em Sio Paulo/SP
(folhas 66 a 75), por meio de decisfo que recebeu a seguinte ementa:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apurag¢do: 01/07/199+4 a 30/09/1995
Ementa: INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.

A retirada do mundo juridico de atos inguinados de ilegalidade e de
inconstitucionalidade restabelece a aplicagdo da norma indevidamente
alterada. Destarte, mantém-se a exigéncia do PIS relativa a diferenca entre as
aliquotas de 0,65% e 0,75%.

JUROS DE MORA E MULTA PUNITIVA.

Procede a cobranga de juros de mora e multa punitiva relativos a parcela néio

recolhida.
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LANCAMENTO PROCEDENTE™.

Inconformada, interpds a Contribuinte o recurso voluntirio de folhas 79 a 86,
onde, em suma, reitera os argumentos alinhavados na impugnacio.

E o relatério. 4
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

Sendo tempestivo o recurso, e presentes os demais requisitos de
admissibilidade, passo a decidir.

A primeira questdo a ser enfrentada diz respeito a interpretacdo e aplicagdo das
disposigdes contidas no paragrafo tnico do artigo 6° da Lei Complementar n® 7/70.

Tal questdo, que se passou a denominar de “Semestralidade do PIS”, encontra-
se pacificada pelo Superior Tribunal de Justiga, tendo a sua 1* Sec¢do firmado entendimento no
sentido de que o paragrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n® ‘7/70 regula, na verdade, a
base de calculo da Contribuigéo para o PIS.

A primeira vista, realmente, tendo em mira unicamente as disposi¢des contidas
no pardgrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n® 7/70, diferenga pratica nic ha entre
afirmar que a contribuigdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro ou dizer
que a contribuig¢dio calculada com base no _faturamento de_janeiro serct recolhida em junho. Ha,
todavia, inegaveis difereng¢as juridicas entre uma afirmativa e outra — e a atividade do intérprete
deve se pautar por critérios eminentemente juridicos e ter sempre por objeto o texto da lei —, que
se evidenciam ainda mais quando se leva em conta a legislagdo posterior a citada Lei
Complementar.

Ora, no caso, nio diz a lei que a contribui¢do calculada com base no
faturamento de janeiro sera reccolhida em julho, mas sim, dé-se o devido destaque, que a
contnbuigiio de julho sera calculada com base no faturamento de janeiro, que a base de calculo
da contribui¢io de julho serad o faturamento do més de janeiro. Este entendimento, alids, como
nos d4 noticia Marcelo Ribeiro de Almeida em artigo’ publicado na RDDT n° 66, chegou a ser
adotado pela prépria Fazenda através do Parecer Normativo n® 44/80, onde se lé:

“cabe aduzir que no ano de 1971, primeiro ano de recolhimento do PIS, as
empresas sujeitas ao PIS-Faturamento comegaram a efetuar esse recolhimento
em julho de 1971, tendo por base o faturamento de janeiro de 1971.”

Fixada esta premissa basica — a de que a base de calculo do PIS, na vigéncia da
Lei Complementar n® 7/70, era o faturamento do sexto més anterior — vé-se com facilidade que
as Leis n°s. 7.691/88, 8.019/90, 8.218/9]1, 8.383/91, 8.850/94, 9.069/95, bem como a MP n°
812/94, alteraram, s6 e tdo-somente, a data de vencimento e a forma de recolhimento do PIS,
nada dispondo acerca de sua base de calculo.

A verdade ¢ que a base de célculo do PIS s6 veio de ser alterada pela MP n°
1.212/95, posteriormente convertidana Lein® 9.715/98.

! “piS.Faturamento — Base de Calculo: O Faturamento do Sexto Més A nterior ao Fato Gerador sem a Incidéncia
de Corregdo Moneidria — Andlise da Matéria & Luz de seu Historico Legislativoe™, p. 76/88.
4
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Neste sentido decidiu recentemente a 2*° Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, como se vé da ementa a seguir transcrita;

“PIS — LC 7/70 - Ao analisar o disposto no pardgrafo unico da Lei
Complementar 7/70, ha de se concluir que faturamento’ representa a base de
caleulo do PIS (faturamento do sexto més anterior,), inerente ao fato gerador (de
hatureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relative a
realizagdo de negocios juridicos (venda mercadorias e prestagiio de servicos). A
base de cdiculo da contribuicdo em comento permaneceu incélume e em pleno
vigor até a edigdo da MP 1.212/95, quando, a partir dos efzitos desta. a base de
calculo do PIS passou a ser considerado o faturamento do més anterior.
Recurso a que se da provimento.”

{Recurso RD/201-0.337, Processo n° 1397 1.00063 1/96-08, Rel. Cons. Maria
Teresa Martinez Lopez, decisdo por maioria, DJU, I, de 19.12.00, p. 8)

Portanto, na vigéncia da Lei Complementar n° 7/70, entendo que a base de
cdlculo da Contribuigio para o PIS era o faturamento do sexto més anterior, nos exatos termos
do p. unico de seu art. 6°. Tal sistematica perdurou até o advento da Medida Proviséria n° 1.212,
de 28 de novembro de 1995, que por for¢a do disposto no art. 195, § 6°, da Constitui¢io Federal,
e conforme decidido pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ao ensejo do julgamento do RE
232.896, s6 passou a produzir efeitos em margo de 1996,

Resta, porém, saber se deve a base de cilculo ser corrigida monetariamente
durante a fluéncia desses seis meses. A ilustre Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, no
voto condutor que proferiu no julgamento do recurso acima referido, assim se manifestou a
respeito, verbis:

“No caso em tela, defendo o argumenio de que se trara de inexisténcia de lei
instituidora de corregdo da base de cdlculo da contribui¢io antes do fato
gerador, e ndo de contestagdo a corregdo monetdria como tal. Ndo pode, ao
meu ver, existir corre¢do de base de cilculo sem previsdo de lei que a institua.
Na época, os contribuintes ndo atualizavam a base de cdlculo por ocasido de
seus recolhimentos, ndo o podendo agora igualmente.

Portanto, verifica-se que o Parecer PGFN/CAT n*® 437/98 ndo logrou
contraditar os sélidos fundamentos que lasrrearam as diversas manifestagdes
doutrindrias e decisdes do Judicidrio e do Conselho de Contribuintes no sentido
de que a base de cdlculo da Contribui¢do ao PIS, na forma da Lei
Complementar n° 7/70, ou seja, faturamento do sexto més anterior. deve
permanecer em valores historicos.”

Analisemos, pois, a questdo, que neste ponto passa primeiro pelo exame do art.
97 do Codigo Tributario Nacional, que assim dispGe:

“Art. 97. Somente a lei pode estabelecer: !

()
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Il — a majoragdo de tributos, ou sua redugdo, ressalvado o disposto nos artigos
21, 26, 39, 57 e 63;

{.)

§ 1° Equipara-se a majora¢@o do triburo a modifica¢do de sua base de cdlculo,
que importe em tornd-lo mais oneroso.

§ 2° Ndao constitui majoragdo de triburo, para os fins do disposto no inciso Il
deste artigo, a atualizag¢do do valor monetario da respectiva base de cilculo.”

Ives Gandra da Silva Martins, em artigo titulado “A Corre¢cdo Monetaria no

Cédigo Tributario Nacional™, tece os seguintes comentarios a respeito do citado dispositivo

legal:

“Desta forma. ndo fere, hoje, o principio da estrita legalidade ou da reserva
absoluta de lei. a atualizagdo monetcrria da base de cdlculo, deniro dos estreitos
limites de sua adequagéio.

Como se percebe, ao se referir expressamente ao instituto da corregdo, fé-lo o
legisiador adaptando-o ao principio da legalidade, em um reconhecimento
explicito de que todas as dividas tributdarias sdo dividas de valor e ndo dividas
de dinheiro. A explica¢do, para o caso em espécie, representou, portanto,
admissdo de sua implicita insergdo para todos os aspectos de obrigagdo
tributaria.”

Alerta o ilustre tnbutarista, todavia, € com muita propriedade, que a correta

interpretagio do § 2° do art. 97 depende da analise do disposto no paragrafo unico do art. 100,
também do Cédigo Tributdrio Nacional, cujo teor é o seguinte:

“Art. 100. Séo normas complementares das leis, dos tratados e das convengies
internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

II — as decisdes dos orgdios singulares ou coletivos de jurisdi¢do administrativa,
a que a lei atribui eficacia normativa;

Il - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas:;

IV — os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal
e os Municipios.

? In A Corregéo Monetéria no Direito Brasileiro, Coord. Gilberto de Ulhoa Canto e Ives Gandra da Silva Martins,
Saraiva, 1983, p. 40,

5/
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Pardgrafo unico. A observdncia das normas referidas neste artigo exclui a

imposigdo de penalidades. a cobranca de juros de mora e a atualizagdo do valor

monetdrio da base de calculo do tributro.” (grifos nossos)

Assim conclui 0 renomado justributarista afirmando que “a natureza juridica

da corre¢do monetdaria ndo difere das multas por arraso no pagamento do tributo e dos

acréscimos, enguanto incidente sobre o tributo

IX)

Ou seja, incidiria a corregdo monetaria tio-

somente sobre os pagamentos efetuados apds o vencimento da__correspondente obrigagdo

tributaria, tal qual as multas e os juros moratérios. Inviavel sua incidéncia, por conseguinte, no
periodo compreendido entre a ocorréncia do fato econdmico que serve de base para a tributagio
e o vencimento da obrigagdo tributaria.

Esta me parece ser a posi¢do adotada por HENRY TILBERY, que, ao analisar

“o0 descompasso entre fato econdmico e vencimento de imposto de renda’*, formulou a seguinte
ligdo, inteiramente aplicavel ao caso, a saber:

“O valor efetivo do IR fica diminuido pelo lapso de tempo entre 0 momento do
Jaro econdmico — cria¢do da riqueza — e o momento da exigibilidade do imposto,
isto é, o vencimento da obrigagdo tributdria.

Este efeito prejudicial para o Erdrio pode ser abrandado por virias técnicas
como, por exemplo, intensificagdo da arrecadagdio na fonte, obrigagdo de
pagamentos antecipados, tributagdo em bases correntes, atualizagio da
obrigagdo tributdria pelo lapso de tempo.

No Brasil verificou-se em recentes anos a utilizagdo dos primeiros dois métodos,
isto é, a preferéncia a retengdo nas fontes e também pagamentos antecipados.
Este ultimo método foi utilizado no caso de pessoas jurlidicas pelo recolhimento
denominado ‘duodécimos antecipados’ ja por muitos anos (Dec.-lei n® 62/66),
(...). método este cufa penetracdo foi reforgada a partir de 1980 (Dec.-lei n°
1.704/79). Para as pessoas juridicas foi introduzido um recolhimento
antecipado, trimestral, a partir de 1980, sobre honordrios profissionais e
aluguéis recebidos de pessoas fisicas (Dec.-lei n® 1. 705/79).

()

Todavia, recentemente, as autoridades fazendcdrias voltaram a considerar a
introdugdo do sistema de bases correntes a partir de 1983.

Deve ser mantida nitida distincdo entre o termpo gue decorre entre producio de
renda e vencimento do imposto em conformidade com a legislacdo vigente, em

COHITGQOSI'Q[T'O d.demora entre vencimento e pagamento emalraso, esta seguna’a,

uma hipdtese diferente abordada em sesruida.

3 In Op. Cit., p. 43

*In A Indexagdio no Sistema Tributario Brasileiro; 4 Correcdo Monetdria rno Direito Brasileiro, Coord. Gilberto de
Ulhoa Canto e Ives Gandra da Silva Martins, Saraiva, 1983, p. 92
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Na primeira hipodtese, isto é, o lapso de tempo até o vencimento, a diminuicido do
valor da obrigacdo tributdria deve ser simplesmente vantagem gque compensa,
em parte, pelo agravamento da carga tributaria causada pela inflagdo.

Portanto para esta parte da defasagem, hilo devig haver gjuste algum em favor
do Erdrio.” (grifei)

Seguindo o caminho trilhado pelos ilustres doutrinadores, entendo que a

legislagiio, que ao longo do tempo regulou a matéria, adotou o mesmo entendimento, qual sgja, o
de que a atualizagio monetiria incidirA nfo a partir do momento da ocorréncia do fato
econdmico eleito pelo legislador como base para calcular o tributo devido, mas somente a partir
do momento da ocorréncia do fato gerador. Veja-se o que dispde a Lei n° 7.691/88:

“Art. 1° Em relagio aos fatos geradores que vierem a ocorrer a partir de 1° de
janeiro de 1989, far-se-¢ a conversdo em quantidade de Obrigagdes do Tesouro
Nacional - OTNs, do valor:

(..)

1T - das contribui¢des para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, para
o Programa de Integrag¢do Social - PIS e para o Programa de Formagdo do
Patriménio do Servidor Publico - PASEP, no terceiro dia do més subseqtiente
ao do fato gerador.

$ 1° A conversdo do valor do imposto ou da contribuigdo serd feita mediante a
divisdo do valor devido pelo valor unitdrio diario da OTN, declarado pela
Secretaria da Receita Federal, vigente nas datas fixadas neste artigo.

§ 2° O valor do imposto ou da contribuigdo, em cruzados, serd apurado pela
multiplicagdo da quantidade de OTN pelo valor unitario diario desta na data do
efetivo pagamento.

Art. 2° Os impostos e contribuig¢des recolhidos nos prazos do artigo anterior ndo
estdio sujeitos a correg@io monetdria ou a qualquer outro acréscimo.

Art. 3° Ficard sujeito exclusivamente a corregdo monetdria, na forma do art. 1°,
o recolhimento que vier a ser efetuado nos seguinites prazos:

(..)

III - contribuicdes para:

(.)

b) o PIS e o PASEP - até o dia dez do terceiro més subsegiiente ao da
ocorréncia do fato gerador, excegdo feita as modalidades especiais (Decreto-

v
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Lein®2.445, de 29 de junho de 1988, arts. 7° e 8°). cujo prazo serd o dia quinze
do més subseqiienre ao de ocorréncia do fato gerador.”

Como se v€, o marco temporal eleito pelo legislador como referéncia para
incidéncia da corregio monetaria foi o da ocorréncia do fato gerador, pois:

a) por for¢a do disposto no referido art. 1°, III, somente no terceiro dia do més
subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador & que deveria ser feita a
conversdo do valor da contnbuicdio (apurado em moeda — art. 1°, § 2°) para
OTNs;

b) n3Ho se sujeitava a corregdo monetiria ou mesmo a qualquer outro acréscimo
o PIS recolhido no prazo (art. 2°); e

¢) se suyjeitava exclusivamente i corre¢io monetaria o PIS recolhido “até o dia
dez do terceiro més subsegqiiente co da ocorréncia do fato gerador” (art. 3°,
[II’ ‘ib!’).

Tal sistematica foi mantida pela legislagdo que posteriormente regulou a
matéria (arts. 53, I'V, da Lein® 8.383/91, e 55 daLein® 9.069/95).

Necessario, pois, determinar-se que momento € este, quando se pode
considerar ocorrido o fato gerador da obrigag¢fio tributaria em tela, ou seja, qual “a dara do
nascimento da obrigagéio fiscal™.

A questdo, mais uma vez, passa pelo exame do paragrafo unico do art. 6° da
Lei Complementar n® 7/70, em razdo das consideragdes anteriormente tecidas, é agora de facil
solugdio. Isto porque, ndo custa repetir, a lei € clarissima, ao dizer que *“‘a base de cdlculo da
contribuicdio de julho serd calculada com base no faturamerito de janeiro™, disse, também, que a
obriga¢do fiscal nascida em julho seria calculada com base no faturamento de janeiro.

Nio ¢ o fato de ter faturado em janeiro que fazia com que uma empresa se
visse obrigada ao pagamento da contribuic@o de julho, pois, caso viesse a cessar suas operagdes
neste interregno, veria-se livre do pagamento da referida contribuigio.

Entendo, portanto, que o parigrafo anico do art. 6° da Lei Complementar n°
7/70, ao dizer que a contnbuigdo de julho sera calculada com base no faturamento de janeiro,

disse, na verdade, que a obnigagio tributiria nascida em julho terd por base de calculo o

faturamento de janeiro, base de calculo essa que, em face das disposigdes contidas na Lei n°
7.691/88, devera permanecer em valores histdricos.

Este foi 0 mesmissimo entendimento que, afinal, prevaleceu na 1* Secio do
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, como se vé do seguinte trecho do voto condutor
profenido pela Ministra ELIANA CALMON:

? Baleeiro, Aliomar. Jr1 Direito Tributdrio Brasileiro, Saraiva, 11" ed., p. 710,

Y
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“A compreensdio exata do terma deve ter inicio a partir do fate gerador do PIS,
pois este ndo ocorre para tras e sim para a frente. O fato gerador da exa¢do
ocorre més a més, com indica¢ido de pagamento para o terceiro dia do més
subseqiiente (posteriormente, 5°dia, Lei 8. 2187/91).

Se assim é, a corregdio so pode ser devida da dara do fato gerador a data do
pagamento.

Sabendo-se aré aqui qual é o fato gerador do PIS SEMESTRAL (faturamento) e
a data de seu pagamento, resta saber qual é a swua base de cdiculo, ou o
quantirativo que determinard a incidéncia da aliquota.

Ar é que bate o ponto, pois o legislador, por questdo de politica fiscal, 0 que ndo
interessa ao Judicidrio, disse que a base de calculo (faturamento) seria o
anterior a seis meses do _fato gerador.

O normal seria a coincidéncia da base de cdlculo com o fato gerador, de modo
a ter-se como tal o _faturamertto do més, para pagamento no més seguinte, até o
quinto dia.

Conrtudo, a opgdo legislativa foi outra. E se o Fisco, de moto proprio, sem lei
autorizadora, corrige a base de ccilculo, ndio se tem duvida de que esta, por via
obliqua, alterando a base de cdiculo, o que s6 a lei pode fazer.

Como vemos, ndo ha que se confundir_fato gerador com base de calculo.

Sofre a corregdo o montante apurado em relagdo ao fato gerador,
considerando-se como base de cdlculo o faruramenro mensal do semestre
antecedente, porgque assim esta previsto em lei. A base de cdlculo, entretanto,
ndo é corrigida monerariamente, eis que silencia a LC 07/70ea Lei n®7.691/88,
que previu expressamente.

(--)

Lembre-se aqui, s6 para argumentar, que a Lei n® 7.799/89 disciplinou o
imposto de renda e estabeleceu, sem rodeios, a corre¢do da base de cilculo. E
assim o fez porque somente a lei pode estabelecer correg¢do monetdria sobre a
base de cdlculo, diante da impossibilidade de ser alterada a mesma por
exercicio de interpretagio.”

Por outro lado, tenho por improcedente a alegacfio da Recorrente no sentido de

que a Constituicdo da Republica, por seu artigo 239, nio teria recepcionado o PIS com as
alteragdes introduzidas pela Lei Complementar n° 17/73. Com efeito, como se pode perceber da
redagdo do citado dispositivo constitucional, o que foi recepcionado n3o foi o PIS “na forma que
dispde a Lei Complementar n® 7/70°°, mas sim o PIS “criado™ pelo referido diploma legal, donde
se infere que o constituinte, implicitamente, recepcionou, também, a legislagio posterior que
validamente alterou as disposi¢gdes do diploma legal em comento.

Y
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Entendo, pois, que a base de calculo do PIS, na vigéncia da Lei Complementar
n® 7/70, com as alterag¢des introduzidas pela Lei Complementar n® 17/73, era o faturamento do 6°
(sexto) més anterior, em valores historicos, sem corregio monetaria.

Outra questio a ser enfrentada diz respeito a aplicagfo, ao caso, da norma
inserta no paragrafo unico do artigo 100 do Cddigo Tributario Nacional, que estabelece o
seguinte:

“Adrrigo 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das
convengdes internacionais e dos decretos:

I — os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

IT— as decisdes dos orgdios singulares coletivos de jurisdi¢do administrativa, a
que a lei atribua eficdcia normativa;

III — as praticas reiteracdamente observadas pelas autoridades administrativas,

IV — os convénios que entre si celebrarem a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios.

Pardgrafo inico. A observincia das norneas referidas neste artigo exclui a
imposi¢do de penalidades, a cobranca de juros de rnora e a atualizagio do
valor monetirio da base de cdlculo do tributo.” (grifos nossos)

Na espécie, como os recolhimentos a menor se deram em estrita observancia de
atos normativos, de sorte que, a luz do art. 100, p. anico, do CTN, tenho por indevido o
langamento de multa de oficio e juros de mora.

E de se registrar, por oportuno, que a aplicagcio da norma do paragrafo unico do
artigo 100, do CTN, ¢ a unica medida consentinea ao principio da boa fé, que deve servir de

norte 4 interpretagiio de qualguer norma juridica, impondo-se tal medida, também, por
determina¢fio dos principios constitucionais da razoabilidade e proporcionalidade.

Por todo o exposto, dou parcial provimento ao Recurso Voluntirio para
determinar que as bases de cilculo do PIS sejam recalculadas, considerando que, na vigéncia da
Lei Complementar n® 7/70, com as altera¢des introduzidas pela L.ei Complementar n® 17/73, era
o faturamento do 6° (sexto) més anterior, em valores historicos, sem corre¢io monetaria, e,
ainda, para cancelar o langamento de multa de oficio € juros de mora.

E como voto.

Sala das Sessées, em 16 de abril de 2003

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT l
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VOTO DO CONSELHEIRO HENRIQUE PINHEIRO TORRES
RELATOR-DESIGNADO

Com o devido respeito ao IIm® Conselheiro-Relator, ouso dele divergir no que
pertine & exigéncia de juros de mora e de multa de oficio, pelas razdes seguintes;

Primeiramente, & preciso dizer que o posicionamento esposado neste voto
diverge do por mim adotado em julgamentos recentes de casos semelhantes decididos neste
Colegiado. Aqui fago a mea culpa, errei e nio me envergonha reconhecer, de piblico, o erro
cometido. Explico: nos debates desses julgamentos, pareceu-me mais consentinea com o bom
direito a posigcdo defendida pelo insigne relator, mas a solitiria, porém aguerrida, defesa da tese
contraria abragada pela Conselheira Ana Neyle Olympio Holanda, levou-me a estudar com
afinco essa tormentosa questdo. Finalmente, apdés muita pesquisa e longa reflexdo firmei o
entendimento de que a solugfio mais escorreita para o caso € a exposta nas linhas abaixo.

_ Com o reconhecimento da inconstitucionalidade dos indigitados Decretos-Leis,
a contribuigdo passou a ser devida nos termos da legislacio por eles alterada, a qual voltou a
viger plenamente, porquanto a declarag¢io de inconstitucionalidade de uma norma juridica tem
natureza declaratéria e produz efeitos ex rurnc, como se o viciado diploma legal nunca tivesse
existido no mundo juridico. Isso quer dizer que o tributo era devido, desde o inicio, nos termos
da lei restaurada, como se as modifica¢des introduzidas pela maculada norma tivessem sido
apagadas, ou melhor, nunca tivessem existido. No caso concreto, a contribui¢io deveria haver
sido recolhida, até fevereiro de 1996, nos termos da Lei Complementar n° 7, e posteriores
alteragdes (validas).

Com isso, se 0s recolhimentos efetuados com base nos viciados decretos nio
foram suficientes para cobrir o débito tributario calculado nos termos da legislagio revivida, o
sujeito passivo, devernia, por se tratar de tributo por homologagdo, recolher as eventuais
diferengas advindas do restabelecimento da sistematica de cilculo prevista na norma restaurada.
Se assim ndo g)rocedeu, resta patente sua inadimpléncia fiscal, fato este, que, de per si, enseja a
constituigdo, “de oficio, do crédito tributario nio satisfeito (da diferenga). A este devem ser
acrescidos juros de mora, bem como multa de oficio correspondente a 75% do imposto nio
recolhido ao Tesouro, como previstos no artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional (norma
geral) e na legislagdo especifica arrolada no enquadramento legal as fls. 56 a 57 dos autos.

De outro lado, entendo que o disposto no paragrafo unico do artigo 100 do
Cédigo Tnbutario Nacional ndo se aplica ao caso em questio, porque a inadimpléncia do sujeito
passivo, no tocante as diferengas havidas entre o recolhido com base em lei declarada
inconstitucional e o devido em observincia da norma inserta na legislagio restaurada, nio
decorreu da observancia, pelo sujeito passivo, de nenhuma das normas complementares listadas
nos incisos componentes do mencionado artigo. Demais disso, no caso de declaragio de
inconstitucionalidade, diferentemente de qualquer das hipOteses tratadas nos inciso suso

8 Sendo a obrigagdo tributéria satisfeita extemporaneamente, ainda que de forma espontinea, os juros moratorios sio
devidos.
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mencionados, desfaz-se, desde sua origem, o ato declarado inconstitucional, com todas as
conseqiiéncias dele derivadas, vez que as normas inconstitucionais s3o nulas, destituidas de
qualquer carga de eficicia juridica, alcangando a declaragdo de inconstitucionalidade da lei ou do
ato normativo, no dizer de ’Alexandre de Morais, os atos pretéritos com base nela praticados
(efeitos ex tunc). Assim, a declarag¢éo de inconstitucionalidade.

“decreta a total nulidade dos atos emanados do Poder Publico, desampara as
situacgdes constituidas sob sua égide e inibe — arrte a sua inaptiddo para
produzir efeitos juridicos veilidos — a possibilidade de invocagdo de qualquer
direito”.

Por outro lado, a norma do paragrafo inico do artigo 100 do CTN somente tem
aplicagio nas hipéteses em que o sujeito passivo vinha observando as normas complementares
listadas nos incisos deste artigo e, com o novo entendimento ou alterag#io juridica de tais normas,
recolheu espontaneamente eventuais diferencas de tributo resultante da novel situagio juridica
Assim, mesmo que se pudesse estender, por analogia as hipéteses prevista nos incisos do artigo
100, os beneficios do citado paragrafo Uinico ao caso de diferenga de tributo a recolher surgida
com o ressurgimento de critérios juridicos decorrentes da restauracdo de norma, ainda assim,
ditos beneficios nfio alcangariamm © c¢aso em anilise, porquanto a reclamante nio recolheu
espontaneamente a diferen¢a do tributo apurada nos termos da Lei n® 7/1970 e alteragdes
posteriores.

Por derradeiro, cabe esclarecer que os juros moratérios e a multa de oficio sdo
devidos, no caso ora em discuss&o, tio-somente, sobre o crédito tributario remanescente, se este
existir, do novo céalculo, observando a semestralidade.

Sala das Sessfes, em 16 de abril de 2003

'%\ﬂ(f"’" OF PINHEI RO%

" Drireito Constitucional, 11* ed. S3o Paulo: Atlas, 2.002. pp. 624/625
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