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PEDIDOS DE RESTITUICAO E COMPENSACAO — DECLARACAQ DE
COMPENSACAO — Os pedidos de restituigio, seguidos de pedidos de
compensagdo, que incluem créditos decorrentes de wverbas discutidas
judicialmente, ainda pendentes de decis@o judicial transitada em julgado, ndo
se transformam em Declaragio de Compensagdo, ndo se aplicando a elas a
homologagio ticita a que se refere o artigo 74 e seus paragrafos, da Lei n°
9.430/1996, com a redagdo dada pela Lei n® 10.637/2002, ao mesmo tempo
em que referidos créditos revelam-se ndo passiveis de restituicBo por
despidos dos pressupostos legais da liquidez e certeza, previstos no art. 170
do Cddigo Tributario Nacional.

Preliminar Rejeitada. Recurso Voluntirio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, afastar a

preliminar de homologac¢io tdcita e, no mérito, negar provimento ao recurso. Vencido o
Conselheiro Luciano Inocéncio dos Santos (suplente convocado) que acolhia a preliminar de
" homologagio técita e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para a restituigdo da verba
de R$ 133.799,96,nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Ausente,
justificadamente, o conselheiro Nglson Lésso l}i{ho (presidente de turma),
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E GO VES BUENO - Vice Presidente.

BHYO RODRIGUES NEUBER - Relator.



EDITADOEM: () § DEZ EDﬂcj

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Céndido Rodrigues

Neuber, Carmem Ferreira Saraiva (suplente convocada), Luciano Inocéncic dos Santos

(suplente convocado), Valéria Cabral Géo Vergoza, Orlando José Gongalves Bueno (vice
presidente de turma), Mario Sergio Barroso(Suplente convocado). Ausente, justificadamente, o
conselheiro Nelson Ldsso Filho (Presidente de turma), . \
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Relatério

ERICSSON TELECOMUNICACOES S/A., recorre da decisfio de primeira
instincia proferida pela 4° Turma da Delegacia da Receita Federat de Julgamento em S&o Paulo
— SPI, assim relatada, in verbis:

“Trata-se de Manifestagdo de Inconformidade em face de a Autoridade
Administrativa ter DEFERIDO EM PARTE o Pedido de Restitui¢do e os de Compensacio formulados
pelo cantribuinte, conforme Despacho Decisério de fis. 991 a 997.

2. A fl. 01, consta dos autos o Pedido de Restitui¢do de Imposto de Renda de Pessoa
Juridica e Contribuigiio Social Sobre o Lucro do exercicio financeiro de 1999, ano-calendério 1998, no
montante consolidade de R$ 11.956.432,02, sendo R$ 4.438.986,08 a titulo de saldo negative de IRPJ,
e R$ 7.517.445,95 a titulo de saldo negativo de CSLL (fl. 02).

2.1. Foram juntados, também, Pedidos de Compensagio (fls. 05 a 07) dos referidos
creditos consolidados, com débitos para com a Fazenda Nacional, constantes dos processos
administrativos 10880.004670/97-32 e 10880.004671/97-03, e débitos de CSLL-Estimativa referentes
aos Perfodos de Apuracio — PA de jan/97, fev/97, mar/97 e abr/97.

2.2. A manifestante apresenta, também, a Declaracio de Informagdes (DIPI)
Retificadora entregue & Reparti¢io Fiscal pela “Internet” e baixada em formulério, inclusive o recibo de
entrega dessa declaragiio, datado de 19/06/2000 (fis. 09 a 139), sendo que nessa declaragdo consta IRPJ

a restituir de RS 24.513.790,69 (saldo negativo; fl. 25) ¢ CSLL a restituir de R$ 10.275.766,09 (saldo
negativo; {l. 93).

2.3. Foram juntados ainda: procuragdo (fl. 141); Estatuto Social (fls. 145 a 147);
planilhas de célculo da compensagdo da CSSL (fls. 151 e 152); planilha de calculo da compensagio de
IRPJ (fl. 154); copias de DARF de recolhimento de IRPJ-Estimativa (cédigo 2362) e CSSL-Estimativa
{codigo 2484) [fls. 156 a 163]; copias de Pedidos de Compensagio de créditos de IPI com débitos de
IRPJ-Estimativa (codigo 2362) [fls. 165 a 179]; copia de Pedido de Compensagdo de créditos de IPI
com débito de CSSL-Estimativa (cddigo 2484) [fl. 166]; Comprovantes de Rendimentos Pagos e de
Retengio de Impoesto de Renda na Fonte (fl. 181 a 204); e Declaragio da empresa de que os créditos
ndo foram utilizados anteriormenie (fl. 206).

3. A Autoridade Administrativa analisou a declaragio retificadora juntada pela
empresa, e verificou que haviam sido declarados valores com exigibilidade suspensa de parte das
estimativas mensais devidas de IRPJ, referentes aos meses de janeiro a setembro (fls. 19 a 23), tendo
intimado o contribuinte para (fl. 210):

3.1, apresentar liminar em mandado de seguranga ou medida cautelar, antecipacio
de tutela, depésito judicial de seu montante integral ou outras agdes judiciais que suspenderam a
exigibilidade do crédito tributdrio em questdo; '




3.2, apresentar DecisBes, com respectivo reconhecimento do direito creditdrio,
relativas 4s compensagdes dos créditos de TP com as Estimativas devidas de IRPT e CSLI. (linha 15 da
ficha 12 e linha 09 da ficha 29 da declaragiio de rendimentos).

4. A empresa apresentou a carta de fls. 214 e copia da Decisgo Judicial (fls. 215 a
217) nos autos do Agravo de Instrumente n® 97.03.089667-7, onde traz os seguintes esclarecimentos:

\...vimos pela presente encaminhar-lhe copia da decisio liminar proferida ..... nos autos do Agrave de

T

an P O o rd
Instrumento n° 07.63.089667-7

— em trdmite peranie v TRF 3° Regillo — interposio ... contra decisdo da

Juiza da 22° Vara Federal ....... de indeferimento da medida liminar pleiteada nos autos da medida
cautelar inominada n® 97.0057583-7.

Referida decisdo, ao conceder a medida liminar indeferida em 1° instdncia, assegurou, provisoriamente,
...... o direito a deducdio do imposto de renda da totalidade das despesas com pesqutisa e desenvolvimento

de informdtica realizadas nos anos de 1992 a 1997, sem a limitagio temporal contida no art. 455 do
Decreto n® 1041794,

(Note-se que a A¢Ho Ordindria correspondente & a de n® 98.0000747-4 — fis. 221 222)

4.1. Também, em atendimento A intimagdo, apresentou a relagio dos processos
administrativos (fls. 225 ¢ 243) onde pleiteou ressarcimento do IPI ¢ as compensagdes com as
estimativas devidas de IRPJ {c6digo 2362) e CSLL (codigo 2484), relacionados abaixo, e, ainda, os
documentos de fls. 226 a 242 e 244 a 276:

Codigo do débito | Perfodo Apuragio | Vencimento | Valor (R$) Processo Local
2362 31/03/1997 30/04/1997 801.021,27 | 13884.000627/97-47 SIC
2362 30/04/1997 30/05/1997 473.300,09 ; 13884.000882/97-44 | SIC
2362 31/05/1997 30/06/1997 77.231,59 | 13884.001173/97-77 | SIC
2484 31/10/1997 28/11/1897 283.551,59 | 13819.001480/97-13 | SBC

13819.001986/97-22
2484 31/12/1997 31/01/1998 356.634,00 | 13819.000199/98-53 | SBC
2362 28/02/1998 31/03/1998 237.507,07 | 13819.000767/98-34 | SBC
2484 28/02/1998 31/03/1998 152.862,97 | 13819,000767/98-34 [ SBC
2362 31/01/19%8 27/02/1998 458.130,94 | 13819.000469/98-26 | SBC
2362 30/04/1998 29/05/1998 369.937,12 | 13819.001402/98-91 | SBC
2362 31/05/1998 30/06/1998 162.668,27 | 13819.001742/98-49 SBC
2362 31/05/1998 30/06/1998 | 1.069.411,73 | 13884.001662/98-64 | SIC
2362 28/02/1998 31/03/1998 237.507,07 | 13819.000767/98-34 | SBC
2484 28/02/1998 31/03/1998 152.862,97 | 13819.000767/98-34 | SBC
2362 30/06/1998 31/07/1998 47.820,86 | 13884.000627/97-47 | SIC
2362 30/06/1998 31/07/1998 132.934,64 | 13884.001752/08-55 SIC
2362 30/06/1998 31/07/1998 147.523.91 | 13884.001752/98-55 SIC
2362 30/06/1998 31/07/1998 365.098,61 | 13884.001948/98-77 | SIC
2362 30/06/1998 31/07/1998 265.300,66 | 13884.001948/98-77 | SIC
2362 30/06/1998 31/07/1998 242,448,992 | 13819.002059/98-65 | SBC
2362 31/07/1998 31/08/1998 186.162,43 | 13819.002276/98-73 SBC
2362 31/08/1998 30/09/1998 133.799.,96 | 13884.002040/98-90 | SIC
2362 31/08/1998 30/09/1998 [92.092,01| 13819.002445/98-39 SBC
2362 30/09/1998 30/10/1998 479.645,50 | 13819.002724/98-01 | SBC
2362 31/10/1998 30/11/1998 869.126,051 13819.003104/98-00 SBC

5. Posteriormente, a Autoridade Administrativa obteve pelo Sistema IRFON os
extratos de fls. 278 e 279, onde verificou, no cadigo 5706 (juros sobre o capital proprio), para 0 ano-
calenddrio 1998, que a empresa declarou em DIRF o rendimento bruto-de R$ 38.781.786,61, com IR

retido de R$ 5.652.525,01. Consulta a0 Sist

montante retido (fls. 280).

i

ema SINALOS ndo con

%umou o efetivo recolhimento do
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5.1. A Autoridade Administrativa extraiu a declaragiio de rendimentos {retificadora)
pelo sistema IRPJ (declaragfo n® 1137173) de fls. 288 a 350.

6. Foi proferide o Despacho Decisdrio de fls. 351 a 354, com o seguinte teor, em
sintese:

6.1. Foram juntados aos autos do processo para subsidiar o pedido, Comprovantes
Anuais de Rendimentos Pagos ou Creditados ¢ Retengdio na Fonte de Pessoa Juridica de {Is.181 a 203,
copias de DARF's de fls. 150 a 163 ¢ cdpia da declaragio de rendimentos — RETIFICADORA — de
fls.10 a 139, correspondente ao ano calendéario de 1998, além dos demonstrativos de fls. 02 a 04,

6.2. Também foram anexadas ao feito, cépias dos relatdérios do processamento da
declaragio de rendimentos IRPJ do exercicio de 1999, ano-calendaric 1998 (fls. 287 a 350), da DIRF-
BENEFICIARIO, ano de retengdo 1998 (fls. 281 a 286), DIRF-DECLARANTE, ano de retengiio
também 1998 (fls. 278 € 279) e CONSULTA PAGAMENTO-SINAL 08 (f15.280).

6.3. Intimado o interessado (fi. 210) a apresentar liminar em Mandado de Seguranga
ou Medida Cautelar, Antecipacfio de Tutela, Depdsito Judicial de seu montante integral ou outras a¢des
judiciais que poderiam ter suspendido a exigibilidade dos créditos tributarios de IRPJ ¢ CSSL do
exercicio em questdo, juntou este aos autos cdpia da decisio no Agravo de Instrumento n°
97.03.089667-7, onde foi concedida a liminar assegurando o direito a dedugdio da totalidade das
despesas de pesquisa e desenvolvimento realizadas nos anos de 1992 a 1997 (fls. 215 a 217), e cdpia da
certidio de fls. 223 ¢ 224,

6.4. Examinando-se a legislagfo pertinente, verifica-se o artigo 668 do Pecreto n®
3000, de 26 de marco de 1999, republicado em 17 de junho de 1999, RIR/99 (Lei n°® 9249 de 1993, art.
8%, § 2° e 37), que determina:

‘Art 668 — Estdo sujeitos ae imposto de renda na fonte, & aliquota de quinze por cento, na data do
pagamento ou crédito, os juros calculados sobre as contas do patrimdnio liquido, na forma prevista no
artigo 347.

§ 1° 0 imposto retido na fonte sera considerado:

I — anrecipacio do devido na declaraciio de rendimentos, no caso de beneficidrio pessoa juridica
tributada com base no lucro real, presumido ou arbitrado,’

6.5. O paragrafo 1° do artigo 620 do RIR/99, que trata da tributagdo na Fonte, € claro
e definitivo:

'§ 1°- O imposto de que irata este artigo sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos em
cada més, observado o disposto no pardgrafo unico do artigo 38 (Lei n® 9.250, de 1995, art. 3° pardgrafo
timica).’

0.6. Analisando-se a cdpia da declaracio de rendimentos IRPJ, do exercicio de 1999,
ano calenddrio 1998, aprcsentada pelo interessado de fls. 10 a 139, bem como a cdpia processada da
mesma declaragio de rendimentos que tomou o nimero de arquivamento 1137173 (fls, 287 a 350),
verifica-se que o contribuinte declarou nas fichas 12 — Cileulo do IRPJ Mensal por Estimativa,
lihas 17 (meses janeiro a setembro) fls. 300, 302, 304, 306, 308, 310, 312, 314 ¢ 316 —
EXIGIBILIDADE SUSPENSA, no valor total d 7 $ 12.153.955,70, conforme abaixo

demonstrado: b

.;}




Exercicio de 1999, ano-calendério 1998 — Exigibilidade Suspensa.

Més IRPJ (RS) FL
Janeiro 1.287.672,64 300
Fevereiro 16.364,85 302
Margo 529.602,04 304
Abril 1.696.924,88 306
Maio 916.236,46 308
Jitrifio 2.587.367,78 3190 |
Julho 3.2(08.859,15 3i2
Agosto 464.512,96 314
Setembro 1.446.414,94 316
Ouitiibro 0
Dezembro 0
Total 12.153.955,70

6.7. Da anélise, verifica-se também que o contribuinte equivocou-se ao preencher
como dedugio do Lucro Brute, linha 32 (-) Juros de Capital Préprio (Ficha 07 da DIRPI), o valor de RS
68.795.366,51 (fls. 293), quando o valor correto é R$ 38.781.786,61, segundo informou o interessado
atraves da apresentacio da competente DIRF — ano de retenciio 98 — cédigo 5706, conforme copia do
Relatério do Processamento da mesma (fls. 278 e 279), equivoco esse que reduziu indevidamente o
Lucro Liquido em RS 30.013.579,90 (fls. 294), com repercussfio na apuracio do Lucro Real (fls. 298) e
nos calculos do imposto de renda (fls. 324) e da contribuigo social sobre o lucro liquido (fls. 349).

6.8. Verifica-se, ainda, na DIRPJ em questdo, que foi declarade como IR/Fonte, no
ano-calenddrio de 1998, o valor total de RS 2.026.813,92 (Estimativa e Apuragio Anual), quando o
valor rctido no periodo foi de R$ 1.050.854,20, conforme Relatério do Processamento da DIRF-
Beneficiario de fls. 281 a 286. . '

6.9. Analisando-se os processos mencionados nos Pedidos de Compensagio supra
citados, verifica-se tratar-se de Auntos de Infragiio de IRPJ ¢ CSLL do exercicio financeiro de 1997, ano-
calenddrio 1996, sobre irregularidades apuradas sobre valores declarados com Exigibilidade Suspensa.

6.10. Assim, considerando tudo que dos autos consta, PROPONIIO A V.Sa. O NAO
RECONHECIMENTO DO DIREITO CREDITORIO contra a Fazenda Nacional, ... e 0
INDEFERIMENTO DOS PEDIDOS DE COMPENSACAO.......

7. O contribuinte tomou ciéneia do Despacho Decisdrio acs 06/01/2003, conforme
s¢ depreende do AR de fls. 359-verso, ¢, inconformado, impugnou-o em 05/02/2003, conforme
Manifestagio de Inconformidade de fls. 364 a 374, alegando, resumidamente, o seguinte: '

7.1. Por forga de liminar concedida nos autos do Mandado de Seguranca (processo
n® 96.0014859-7 — 1* Vara Fedcral/SP), a requerente utilizon, para fins de calculo do IRPJ e da CSLL
devidos no ano-calendario de 1996, a totalidade dos saldos dos prejufzos fiscais e de bascs negativas de
Contribuigao Social Sobre o Lucro (CSLL) acumulados até 31/12/1994.

7.2. Langado o crédito tributario de oficio para evitar a decadéncia, e cobrado pelo
fisco, uma vez cassada a liminar pela sentenga de 1* instincia, constatou a Requerente que, por ter.
- compensado integralmente em relagdo ao ano-calenddrio de 1996, os prejuizos fiscais ¢ as bases de
calculo negativas de CSLL acumulados até 31/12/94, deixou de apropriar parte do saldo desses créditos

nos anes-calenddrio subseqiientes (1997 a 1999), o que resultou no recolhimento a maior dos tributos
em questio.

7.3. A Requercnte também constatou que uma vez altcrados os valores de IRPJY
referentes aos anos-base de 1996 a 1999, ficariam automaticamente alterados todos os incentivos fiscais
de dedugdio do proprio IRPJ, tendo em vista os limites individuais ¢ globais impostos nas legislagdes de
regéncia vigentes em cada um dos perfodos, bem como o aproveitamento dos saldos de créditos
acumulados quanto a esses mesmos inccntifsos. y

f f
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7.4, Nesse contexto, a Requerente houve por bem: 1) recalcular o IRPJ e a CSLL
devidos no ano-calendario de 1996, observando a limitagdo da compensagdo dos prejuizos fiscais e
bases negativas da CSLL em 30% ¢ somando os créditos e incentivos fiscals a que fazia jus no periodo,
procedimento esse que acarretou redugio no lucro real e nas bases de calculo da CSLL apurados nos
anos-calendério subsegiientes (1997 a 1999) e, conseqiientemente, reducio do montante dos tributos
(IRPJ e CSLL) devidos; 2) apresentar ao Fisco as respectivas memorias de caloulo e Declaragdes
Retificadoras referentes a 1996, 1997 e 1998,

7.5. Nesse sentido, também foram apresentados ao Fisco pedidos de restituig@io dos
créditos recolhidos a maior nos anos-calendario de 1997, 1998 ¢ 1999 (Processos Administrativos n®
13807.007101/00-88, 13807.007102/00-41 — este em tela - e 13807.007103/00-11) e pedidos de
compensacdo desses créditos com os débitos objeto dos processos administrativos n® 10880.004670/97-
32 € 10880.004671/97-03.

7.6. O pedido de restituigdo/compensagdo monta em R$ 11.956.432,03, sendo R$
4.438.986,08 de IRPJ e R§ 7.517.445,95 de CSLL.

7.7. Também foi anexado ao pedido de restituigdo/compensa¢do cdpia da
Declaragio de Rendimentos Retificadora (ano-calenddrio de 1998), hibil a refletir o lucro real € a base
de calculo da CSLL naquele periodo, bem como a dar suporte aos pleitos creditorio e compensatdrio
sch exame. .

7.8. Ao analisar a solicitagdo de restituigdo/compensacgio, escorada nas informagdes
prestadas na Declaragdo de Rendimentos Retificadora, o Sr. Agente Fiscal, valendo-se de alegagGes
infundadas, houve por bem deixar de reconhecer o direito creditdério e indeferir o pedido de
compensagido vinculado aos débitos objeto dos processos administrativos 10880.004670/97-32 ¢
10880.004671/97-03.

7.9. Como afirmado pela Autoridade Administrativa, a requerente declarou valores
com exigibilidade suspensa nas fichas 12, linhas 17, do célculo de IRPJ Mensal por estimativa,
referentes a despesas de pesquisa e desenvolvimento, cuja deducdo da base de cdleulo do IRPJ, sem
qualquer limitagdo temporal, foi-lhe autorizada por forga de liminar concedida nos autos do Agrave de
Instrumento n° 97.03.089667-7, referente & Medida Cautelar Inominada n°® 97.0057583-7, em relagio i
qual foi distribuida, por dependéncia, a A¢fo Declaratoria n° 98.0000747-4, ambas ainda pendentes de
sentenca, conforme se infere dos extratos anexos, disponiveis no ‘site” do TRF — 32 Regifo.

7.10. O Despache Decisério, por seu turno, limitou-se a citar esse fato inconteste,
sem tecer, contudo, qualquer conclusdo sobre o tema, ou seja, sem explicitar ¢ fundamentar em qual
medida a dedugdo de valores com exigibilidade suspensa declarados na Ficha 12 do célculo do IRPJ
Mensal por Estimativa, por ser indevida, serviria como argumente para o indeferimento do pedido de
restituicdo/compensacgio sob exame, o que é inadmissivel, por impossibilitar que a recorrente saiba,
exatamente do que se defender.

7.11. A pergunta que se faz, e que necessariamente deveria ter sido esclarecida, de
maneira fundamentada pela Decisfio atacada, € a seguinte: a adogdo desse procedimento ¢ indevida?
Quais sdo as implicagdes decorrentes desse fato que teriam o conddo de acarretar o indeferimento do
pedido de restitui¢do/compensagio em tela?

7.12, O Despacho Decisério nfo foi conclusivo sobre o assunto, ndo lhe dedicando
- uma palavra sequer. Muito pelo contrario, valeu-se do artificio da retérica, que nfo se confunde com a
motivagdo das decisdes administrativas (inciso X, do artigo 93 da Constituicdo Federal), limitando-se,
como demonstrado, a citar um fato (declaragdo de valores com exigibilidade suspensa), sem qualquer
aprofundamento da matéria, procedimento esse que inviabiliza a apresentagio de qualquer alegagdo de
defesa, na medida em que nfio se tem conhecimento das razdes do’Sr. Agente Fiscal, nfio podendo, o
contribuinte presumi-las, o que caracteriza cerceamento deﬁdefesa ~




7.13. Com efeito, € mediante a motivacdo e fundamentagio dos atos administrativos
que se podc verificar se a medida adotada pelo administrador encontra sustentaggo fatica e legal,
apresentando contra ela, se for o caso, os argumentos de-defesa plausiveis. Dai a imprescindibilidade
desses requisitos para a validade de qualquer ato administrativo.

7.14. Na ligdo de Celso Antonio Bandeira de Mello, dito principio implica para a
administragfio o dever de justificar seus atos, apontando-lhes os fundamentos de direito e de fato, assim
como a correlaglo logica entre os eventos € situagdes que deu por existentes e a providéncia tomada,
nos cas0s em (ue este ultimo aclaramento s¢ja necessdrio para aferir-se a consonancia da conduta
administrativa com a lei que lhe serviu de arrimo.

7.15. No caso concreto, contudo, nfo ha motivagio, mas sim mera afirmac¢io no
sentido de que o contribuinte declarou nas fichas 12 — céleulo do IRPJ Estimativa — EXIGIBILIDADE
SUSPENSA, sem qualquer conclusdo ou esclarecimento sobre o tema, o que nfo pode ser tido como
fundamento para o indeferimento do pedido de restituicdo/compensagiio sob anélise, lembrando-se que
a citacido desse fato, por si s6, ndo permite 4 requerente saber os verdadeiros motivos do indeferimento,
restritos, tdo somente, ao conhecimento do Sr. Agente Fiscal, o que caracteriza notério cerceamento de
defesa, impondo-se ¢ reconhecimento da nulidade do despacho decisério.

7.16. Seja qual for o entendimento do Sr. Agente Fiscal, jamais elucidado, repita-se,
no Despacho Decisério, fato é que todo o procedimento adotado pela requerente no célculo do [RPJ
Mensal por Estimativa, inclusive no tocante 2 declaragio de valores com exigibilidade suspensa, estd
amplamente amparado pela legislagio reguladora da matéria, ndo podendo, em hipdtese alguma, ser
considerado incorreto e utilizado como argumento para o indeferimento do pedido de
restituigio/compensagio sob exame.

7.17. Nesse sentido, vale destacar que caso existissem &bices para a declaragio e
dedugfo de valores com exigibilidade suspensa por for¢a de liminar, o programa gerador da DIPJ,

elaborado pelo préprio Fisco, jamais teria, como efetivamente tem, campo especifico para esse fim
{Ficha 12 — linha 17).

7.18. Também o MAJUR/99 dcixa expresso a possibilidade de dedugio de valores
com exigibilidade suspensa, para fins de fixagdo da base de cilculo do IRPJ, ao fornecer a seguinte
orientagdo aos contribuintes, acerca da Ficha 12/linha 17: ‘indicar, nesta linha, o valor original do

débito, discutido judicialmente ou administrativamente, ‘éin decorréncia de liminar em mandado ‘de. *

seguranca, depésito judicial do montante integral, antecipacdo de tutela, liminar em medida cautelar,
depdsito administrativo do montante integral e outras agdes judiciais que suspendam a exigibilidade do
crédito tributirio.’

7.19. Ainda, portanto, que o Despacho Decisério considere ter havido, para fins de
célculo do IRPJ mensal por Estimativa, desconto de valores com exigibilidade suspensa, (¢ que a seu
ver, presume-se, impediria de se saber, a0 certo, se o valor do tributo pago ao fisco foi inferior ou
superior ao efetivamente devido), fato é que esscs valores foram descontados tio somente porque ha
autorizacio do proprio fisco para tanto, nfio podendo o Sr. Agente Fiscal reputar incorreta a adogio de
procedimento expressamente acatado pela Receita Federal.

7.20. Ressalte-se, ademais, que se por um lado o contribuinte, quande da apuragéo
mensal do IRPJ por Estimativa, ndo pudesse descontar valores com exigibilidade suspensa (sob a
alegacgio de ainda serem incertos, na medida que pendem de decisfo judicial definitiva), por outro, o
Fisco, pelas mesmas razdes, ndo poderia cobra-los. Vale dizer: a mesma incerteza que impediria o
contribuinte de deduzir valores com exigibilidade suspensa da base de célculo do IRPJ, também
impediria o Fisco de cobra-los. ' '

721, A decisdo recorrida, contrariando esse raciocinio, adotou um sistema de dois
pesos e duas medidas. Por um lado, considerou que o contribuinte ndo poderia, na apuragdo do IRPJ,
deduzir valores com exigibilidade suspensa (por ndo haver decisgo definitiva sobre o tcma). Por outro,
considercu que o Fisco poderia cobrar tais valorgs, como sc efetivamente devides fossem, o que fica

VO,
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patente com o indeferimento do pedido de restituigio/compensagio em tela — reconhecimento expresso
de que os valores pagos pelo contribuinte estdo corretos, ndo havendo nada a ser restituido,

7.22. Nesse contexto, é patente a necessidade de reforma da Decisdo atacada, que
deveria deferir o pedido de restituicdo/compensagdo, fazendo ressalva, se entendesse necessdrio, quanto
aos valores com exigibilidade suspensa, ainda pendentes de decis@o definitiva ou, a0 menos, antes de
indeferir o pedido de restitui¢do/compensagdo sob exame, deveria, necessariamente, aguardar a
prolatacdo de decisio judicial definitiva envolvendo os valores com GXlglbllldEl.de suspcnsa declarados
nas Fichas 12, linhas 17, das Declaragtes Mensais de IRPJ por Estimativa.

7.23. Nio bastasse, entendeu a Autoridade Administrativa que a Requerente deduziu
do IRPJ apurado no exercicio de 1999 (ano-calendario 1998) o montante de R$ 12.153.955,70,
referente a valores com exigibilidade suspensa.

7.24. Essa constatagio nfio condiz com a realidade. Na verdade, 0 montante acima
citado foi utilizado pela Requerente apenas para efeitos de estimativa més a més. No momento do
encerramento da provisdo de IRPJ, contudo, concluiu-se que o montante que poderia ser efetivamente
deduzido (valores com exigibilidade suspensa referentes & incentivos fiscais) era RS 4.476.103,38,

correspondente & 50% do IRPJ devido no periodo, menos os incentivos fiseais, conforme se infere da
Ficha 13 da DIPJ Retificadora (Ex 1999 — Ac 1998).

7.25. Vé-se, pois, que ao contrario do afirmade pelo Despacho Decisério, a
Requerente deduziu no Ex 1999, Ac 1998, o montante de R$ 4.476.103,38, referente a valores com
exigibilidade suspensa (incentivos fiscais), ¢ nioc R$ 12.153.955,70, o que também se presta a
demonstrar a fragilidade da linha de argumentaggo adotada pelo Sr. Agente Fiscal.

7.26. Por outro lado, o Despacho Becisério afirma, como segundo argumento para o
indeferimento do pedide de restituicgo/compensagio que verificou que o contribuinte equivocou-se ao
preencher como dedugiio do Lucro Bruto os Juros de Capital Préprio (Ficha 07 da DIRPJ), o valer de
R$ 68.795.366,51 (fls. 293), quando o valor correto é de R$ 38.781.786,61, segundo informou o
interessado através da apresentagéio da competente DIRF/98,

7.27. Com o devido respeito, nic se equivocou a Requerente, mas sim o Sr. Agente
Fiscal, que ndo atentou para alguns detalhes essenciais para a devida compreensdio da matéria. As
despesas com juros de capital préprio no ano-calendario de 1998, devidamente contabilizadas,
totalizaram, de fato, R$ 68.795.366,51, conforme se infere do langamento contabil (fls. 393 a 395), da
DIPJ (ficha 07, linha 32), do balango patrimonial de encerramento do ano-calenddrio de 1998,
publicado em 26/03/1999 (fls. 396) e da Ata de reuniiio n° 03/99 do Conselho de Administragio (fls.
397 a 399).

7.28. Olvidou, porém o Sr. Agente Fiscal que esse valor refere-se a duas espécies de
rendimentos:

7.28.1. Rendimentos creditades a sdcios residentes no Brasil (devidamente
informados na DIRF);

7.28.2. Rendimentos creditados a sdcios residentes no exterior, para os quais nao
havia, em 1998, previsio de informagfio na DIRF, entendimento esse cristalizado no § 8° do artigo 17
da IN SRF n° 3, de 02/01/2001 (‘ndo serdo informados na DIRF os rendimentos pagos durante o ano-
calenddrio e o respectivo imposto a pessoas fisicas ndo residentes no Brasil ou pessoas juridicas
domiciliadas no exterior’).

7.29. Vé-se, portanto, que o Sr. Agente Fiscal nfio agiu com acerio ao escolher a
DIRF como base de dados para efeito de cruzamento e averiguagdo do valor total de despesas com juros
sobre capital prprio no ano-calendario de 1998 (R$ 68.795,366,51).,




7.30. Isto porque, como demonstrado, partc desse montante refere-se a rendimentos
creditados a sécios no exterior, ndo informados na DIRF pela Requerente, exatamente porque ndo
existia, em 1998, previsdo legal que a obrigasse a tanto (lembrando que, atualmente, & expressamente
vedada a declaragdo de tais valores no documento em questio), € parte refere-se a rendimentos
creditados a sécios residentes no Brasil (informados na DIRF), conforme se infere da planilha abaixo,
elaborada em conformidade com a legislagio reguladora da matéria, que demonstra a distribuiciio dos
juros sobre capital préprio entre socios residentes no Brasil ¢ s6cios residentes no exterior {fls. 401):

ACOES
. Agdes Ordinarias | Acdes Preferenciais Total
Resid. exterior — EHIBV - Holanda | 13.250.885.680 7.280.795.263 | 20.531.680.943
Resid, exterior — LME — Suécia 59.426.763 322.393.344 381.820.107
Resid. exterior — contaminadas 60.531.900 328.388.775 388.920.675
Imunes 142.473.025 36.319.382 178.792 407
Acdes em tesouraria 9.627.150 16.152.825 25.779.975
Residentes no pais 528.396.682 | 20.118.632.811| 20.647.029.493
Totais 14.051.341.200| 28.102.682,400 | 42.154.023.600

JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO (R$)

Agoes Ordinarias | AgGes Preferenciais Total
Resid. exterior — EIIIBV - Holanda | 20.273.855,09 12.253.578,43 | 32.527.433,52
Resid. exterior — LME — Suécia 00.922 95 542.588,00 633.510,55
Resid. exterior — contaminadas G2.613,81 552.678,31 645.292,12
Imunes 217.983,73 61.125,52 279.109,25
Acles em tesouraria 14.729,54 27.185,20 41.914,74
Residentcs no pais 808.446,92 33.859.059,02 | 34.668.105,94
Totais 21.498.552 04 47.296.814,48 | 63.795.366,52

TR NA FONTE

Aliquota. Walor (R$)
Resid. exterior — EHIBV - Holanda | 15 % 4.879.115,03
Resid. exterior — LME — Suécia 15 % 95.026,64
Resid. exterior — contaminadas 15 % 96,793,482
Imunes 0% 0,00
Acdes em tesouraria 15 % 6.287,21
Residentes no pais 15 % 5.200.215,89
Totais 10.277 438 59

7.31. Vé-sc, ante o exposto, que deveria o Sr. Agentc Fiscal ter realizado uma
andlise efetiva da documentagio apresentada, evitando, desta maneira, conclusdes precipitadas e
equivocadas como a que chegou no caso em tela.

7.32. Comroborando a alegagdo de que foram pagos juros sobre o capital proprio no
valor de R$ 68.795.366,51, as DCTF’s apresentadas pela requerente (ano-calendario de 1998 — fls. 402
a 471) demonstram que houve o recolhimento de imposto de renda na fonte, caleulado sobre o citado
montante, pela aliquota de 15%, o que culminou num valor a pagar de R$ 10.277.438,59 (cddigos de
recolhimentos 473-2 e 5706-1, dispostos na DCTF do 4° trimestre de 1998), excluidas as parcelas
referentes a socios imunes. Confira-se:

Juros sobre Capital Préprio (ac 1598)
| Rendimentos dc sécios imunes

Total (base de célculo de IRRF)
IRRF devido (aliquota de 15%)

RS 68.795.366,51
R§ 279.109,25

RE 68.516.257,27
R$ 10.277.438,59

7.33. Feitos csses esclarecimentos, impGc-se a reforma do Despacho Decisério

- recorrido que, desatento ao fato de que parte dos rendimentos de juros sobre o capital préprio destina-se

a socios residentes no exterior (no estando esses declarados na DTRF),‘afirma, equivocadamente, que o
valor desses juros ¢ R$ 38.781.786,61 (e nio RS 68.795.366,51). "\~ 7
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7.34. Nio bastasse isso, 0 Despacho Decisorio ainda alega que; “verifica-se ainda na
DIPI em questdo, que foi declarado como IR/Fonte no ano-calendario de 1998, o valor total de R
2.026.813,92 (estimativa e apuragio anual), quando o valor retido no periodo foi de R$ 1.050.854,20,
conforme Relatério do Processamento da DIRF-Beneficiario de fls. 281 a 286”.

7.35. Ao contrério do alegado pelo Sr. Agente Fiscal, o valor total retido no periodo
foi de R$ 1.369.211,73, conforme se infere dos informes de rendimento anexos (fls. 473 a 493, listados
na planilha abaixe transcrita - deixou-se de reproduzir a planilhia, mas ela estd por inteive as fls. 373),
e ndo R§ 1.050.854,20.

7.36. Essa diferenca significativa de valores, decorrentes da falta de anélise detida
dos documentos juntados aos autos evidencia, mais uma vez, a falta de clareza do Despacho Decisorio e
a imprestabilidade dos seus argumentos para servir como suporte para o indeferimento do pedide de
restituicdo/compensagio em tela.

7.37. Diante de todo o exposto, considerando a nulidade do Despacho Decisério, por
cerceamento do direito de defesa e falta de motivagdo, é a presente para requerer a sua anulagio,
determinando-se que outro seja proferido, apreciando-se integralmente ¢ de maneira fundamentada
todos os pontos debatidos.

7.38. Na hipotese de se afastar a nulidade, requer-se seja deferida a restituigio dos
valores indicados no Pedido de Restituigio formulado, consistenies na diferenga entre aqueles
recolhidos a maior, a titulo de IRPJ e CSLL ¢ os valores que seriam efetivamente devidos, observando-
se a limitagdo da compensagdo dos prejuizos fiscals em 30% e somando-se os créditos e incentivos
fiscais a que faria jus a requerente no ano-calendario de 1998 € o consegliente deferimento dos pedidos
de compensagio.

8. Posteriormente, a pedido, o presente processo foi remetido 4 Procuradoria da
Fazenda Nacional em S&o Paulo (despacho de fls. 495}, que juntou o despacho de fls. 496 € 497, com o
seguinte teor:

8.1. Tomadas as providéncias cabiveis junto ao Mandado de Seguranca n°®

2003.61.00009623-6, devolvam-se 0s autos 3 DRJ-SPO -1,

8.2. No processo judicial mencionado, foi determinada a suspensio da exigibilidade
dos créditos tributarios, consubstanciados nos processos 10880.004670/97-32 e 10880.004671/97-03,
at¢ decisdo final dos recursos administrativos interpostos das decisdes gue indeferiram os pedidos de
restituigio/compensagdo relativos aos processos 13807.007101/00-88, 13807.007102/00-41 e
13807.007103/00-11.

8.3. Considerando o wvultoso valor dos créditos tributdrios, invoca-se a norma
insculpida no art. 27 do Decreto n® 70.235/72, a fim de que haja prioridade de julgamento.

9. Posteriormente, o presente processo foi remetido a esta 4* Turma de Julgamento
para apreciagio, tendo sido exarado o Acérddo de n® 3.933, de 12/09/2003 (fls. 696 a 713), que
consideron NULO o Despacho Decisério — devendo ser proferido outro com analise de mérito -, nos
seguintes termos, resumidamente:

‘32 — No presente caso, a Autoridade Administrativa, em seu Despacho Decisdrio, deixou de esclarecer os
motivos de fato e de direito para o indeferimento do direito creditorio pleiteado pelo contribuinte, e assim
procedendo cerceou o seu direito de defesa, na medida em que impossibilita ao confribuinte apresentar
manifestacdo de inconformidade de forma plena e articulada,

33 — Adicionalmente, veja que a Autoridade Administrativa iambém deixou de certificar os recolhimentos
de estimativas de IRPJ e CSLL, ¢ de analisqr as comggnjg:é'es com o5 ressarcimentos de IPL




CONCLUSAO.

34 — Do exposto, ¢ forgoso reconhecer que a Awtoridade Administrativa nio apresentou em seu Despacho
Decisorio os motives de fato e de diveito para o indeferimento do pedido de restituicdo, nio satisfazendo
os requisilos essenciais exigidos, além de, por decorréncia, ter cerceado o direito de defesa do
contribuinte,

35 — Assim, VOTO no sentido de julgar NULO o Despacho Decisério de indeferimento do dzrezto
creditorio de fis. 351 a 354°

9.1. O processo foi encamunhado a Delegacia de origem, para prosseguimento.

10. O contribuinte foi intimado, em 28/04/2004, a apresentar os documentos abaixo
indicados (fl. 728):

10.1. comprovar e demonstrar as compensagdes apresentadas nos Demonstrativos de
Apuragdo de Crédito de IRPJ ¢ CSLL do ano-calenddrio de 1998 e 1999, anexos ao Pedide de
- Restituigfo de {1, 01, indicando a cada compensagéo, o niimero do processo correspondente;

10.2, demonstrar o porqué dos valores declarados em sua DIRPJ/99, ano-calendario
1998, linha 15 — OUTRAS, da Ficha 12 ¢ linha 23 — QOUTRAS da Ficha 13, informando os processos
correspondentes a cada compensagdo, se for o caso;

10.3. comprovar e demonstrar os recolhimentos do Imposto de Renda na Fonte
relativos aos sécios residentes no exterior, correspondentes a parte da Dedugio do total de R$
68.793.366,51, dos Juros de Capital Prdpric pagos {codigo 5706), declarados na Linha 16 da Ficha 07 —
Demonstragdo do Lucro Liquido, da DIRPJ/99, Ano-Calenddrio de 1998 — RETIFICADORA
apresentada, ndo encontrados em nossos arquivos (DIRF, DCTFs e SINALOS — Consulta Pagamentos).

11. Em resposta, com data de 25/05/2004, o contribuinte assim se expressou ({ls.
729 a 907y :

11.1. em relagdo i primeira questdo (subitem 10.1.), anexamos a planilha
demonstrativa da apuragio dos débitos de IRPJ do ano-calendario de 1998 (Anex0.02), bem como cdpia

dos Pedides de Restituicdo ¢ Compensagio, relativos a cada um dos débitos compensados indicados
(Anexo.03);

11.2. quanto a segunda questao (subitem 10.2.), informamos que os valores
: declarados na linha 15 — OUTRAS, da Ficha 12 Anexo.04) correqpondem aos valores que foram objeto
' de Pedido de Compensagdo entregue & SRF, cujas copias estio no Anex0.03. Quanto ao valor
informado na linha 23 — OUTRAS da Ficha 13, trata-se de incentivo fiscal P&D utilizado como
dedugio do TRPT devido do ano-calendério de 1998, conforme autorizade por medida judicial
concedida & empresa, cuja cdpia encontra-se em anexo (Anexo.05);

11.3. quanto a fonte (subitem 10.3.}; a demonstragio do débito de IRRF encontra-se
no Anexo 06; a comprovagio do seu pagamento nos Anexos .07 e 08; bem como demais documentos
relativos ao juros de capital proprio nos Anexos 09 e 10.

: 12. A Autoridade Administrativa proferiu nove Despacho Decisorio (fls. 991 a 997),
DEFERINDO PARCIALMENTE o Pedido de Restitui¢io, reconhecendo o direito creditorio de RS
7.517.445,95 (saldo negativo de CSLL), nfio reconhecendo a parte relativa ao IRPJ (R$ 4.438.986,08), e
homologando as compensagdes declaradas nos pedidos de fls. 05 a 07, até o limite do crédito
reconhecido, nos seguintes termos, resumidamente:

12.1. Tendo em vista o Acérddo DRI/SPOT n° 3.933, de 12/09/2003 (fls. 696 a 713), ¢
presente processo foi devolvide para nova anlise, onde se verificou o 2 seguir relatado:
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12.1.1. constatou-se que o contribuinte declarou nas Fichas 12 {Calculo do {RPJ
Mensal por Estimativa), linhas 17 (Exigibilidade Suspensa; meses janeiro a setembro), fls. 300, 302,
304, 306, 308, 310, 312, 314 € 316, no total de R$ 12.153.955,70, confirmado pelo interessado 2 fl. 860,
conforme quadro demonstrativo abaixa:

EXIGIBILIDADE SUSPENSA

MES IRPJ (R$) FOLHAS
Janeiro/98 1.287.672,64 19 & 300
Fevereiro/98 16.364,85 19 € 302
Margo/98 529.602,04 20 e 304
Abril/98 1.696.924 88 20e 306
Maio/98 916.236,46 21e308
Junho/98 2.587.367,78 21 e310
Julho/98 3.208.859,15 22e312
Agosto/98 464.512.96 22e314
Setembro/G8 1.446.414,94 23e316

Total 12.153.955,70

12.1.2. note-se que do montante declarado na Ficha 13 (Célculo do Imposto de
Renda sobre o Lucro Real), linha 16 (Imposto de Renda Pago por Estimativa), de R$ 34.021.748,40
(fls. 25 ¢ 323), o total de R$ 12.153.955,70 foi considerado como EXIGIBILIDADE -SUSPENSA,
ainda em discussdo judicial, tendo sido a LIMINAR denegada (fls. 93C a 935);

12.1.3. cita Instruges Normativas da SRF quec vedam a restituigio e a
compensagdo do crédito do sujeito passivo objeto de discussdo judicial antes do transito em julgado da
decisdo que reconhecer o direito creditdrio (fl. 926);

12.1.4. a Requerente declarou valores como exigibilidade suspensa nas Fichas 12,
linhas 17, referentes a despesas de pesquisa ¢ desenvolvimento, cuja dedugdo da base de calculo do
IRPJ, sem qualquer limitag3o temporal, foi-the autorizada por forca de liminar concedida ja
DENEGADA (fls. 927 a 947);

12.1.5. quanto aos processos judicials citados em sua Manifestacio de
Inconformidade, a liminar concedida nos autos do Agravo de Instrumento n°® 97.03.089667-7 - referente
4 Medida Cautelar Inominada n® 97.0057583-7, em relagio & qual foi distribuida, por dependéncia, a
Acdo Declaratéria n® 98.0000747-7, ainda pendentes de sentenca, agora SEM LIMINAR conforme
relatorios anexos -, pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido (fls. 927 a 947), nio assepura ao -
interessado ¢ direito de pleitear Reconhecimento de Direito Creditdrio contra a Fazenda Nacional; a
citada liminar j4 sem eficicia, assegurava o direito 4 dedugio das despesas de pesquisa e
desenvolvimento realizadas nos anos de 1992 a 1997, “até
monocratico” (fis. 217 e 388);’




12.1.6. quanto A questdo do [R/Fonte, o interessado declarou como deducis na
DIPY/99 — Retificadora, fichas 12, linhas 07 dos meses Margo, Abril, Jutho e Agosto, o fotal de R$
695.125,27 (f1s. 20, 22, 301, 303, 305, 311 e 313); :

12.1.7. declarou pa ficha 13 {Apuragiio Anual) como deducfio na linha 13 o valor
de RS 1.331.688,65 (fls. 25 e 323), conforme demonstrativo abaixo:

DEDUGAO DE IMPOSTO DE RENDA NA FONTE ~ EX. 1999 — AC 1998

MES IRPI (R$) FOLHAS
Margo/98 165.583,85 20303
Abril/98 338.201,20 20 & 305
Tulho/S8 68.102,18 23 e 311
Agosto/98 123238,04| 23 ¢313
Total/Estimativa 695.125,27
Apuragio Anual 1.331.688,65 25 €323

Total Geral 2.026.813,92 857

VALOR COMPENSADO A MAIOR

Total compensado na DIPJ/99 — Demonstrado pelo interessado (fl. $57) RS 2.026.813,92
Valor do IR Retido conforme confirmagio do interessado (fl. 372/373) JR$ 1.369.211,73
Meontante de IR/Fonte compensado a maior RS 657.602,15

12.1.8. considerando os equivocos acima demonstrados, verifica-se somente para
ilustragdo, tendo em vista o Pedido de Restituigio, os novos valores da Ficha 13 (fls. 25 e 323):

FICHA 13 — Célculo do Imposto de Renda sobre o Lucro Real

ITEM DISCRIMINACAO VALOR (R%)

01 | A Aliguota de 15% 9.581.314,45
03 Adicional 6.363.542,97
DEDUCOES:
04 (-) OperacGes de Carater Cultural e Artistico 200.000,00
05 [ (-)Programa de Alimentag&o do Trabalhador 245.855,10
08 {-} Atividade Audiovisual 183.252.58
13 (-) Imposto de Renda Retido na Fonte 674.086,46
16 {{-) Imposto de Renda Mensal / Estimativa 21.867.792,70
17 | IMPOSTO DE RENDA A PAGAR -7.226.129.42
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19 |TOTALDO IR APAGAR -7.226.12942
23 (-) Outras ’ X
26 |SALDODOIR APAGAR -7.226.12942

12.1.9. chserve-se que o contribuinte esclarece nos itens 24 e 25 de sua
Manifestag@io de Inconformidade que o valor de (-) RS 4.476.103.38 declarado na linha 23 (Outras)
trata-se de exigibilidade suspensa, independente do montante de R$ 12.153.955,70, constante do total
R$ 34.021.748,40 declarado na linha 16 (Outras), da mesma ficha 13, diferente do que consta dos itens
24 e 25 acima citados e sua projegdo para o item 11.25 da Decisdo da DPJ/SPOI de fl. 703;

12.1.10. no quadro demonstrativo de fl. 03, que instruiu 0 Pedido de Restitui¢do
de fl. 01, o contribuinte informou que dos {-) R$ 24.513.790.70, considerados em sua DIPJ/99-
Retificadora (fl. 25), o valor de (-) R$ 20.074.804,62 foi utilizado no Ano-Calendério de 1999,
contemplando para o exercicio aqui em andlise, de 1999 — AC 1998, somente 0 montante de (-) R$
4.438.986,08 (fl. 03);

12.1.11. considerando que a presente analise visa exclusivamente o
Reconhecimento ou n#o de Direito Creditdrio contra a Fazenda Nacional do contribuinte em questio,
relativamente ao [RPJ, verifica-se:

IR a Restituir na DIPJ/99, AC 98-Retificadora (fl. 25 & 323) -R$ 24.513.790,70
Valor do IR a Restituir apurado na DIPJ/99 usado no AC 1999 {fl. 03) - RS 20.074.804,62
IR a Restituir apurado nesta analise — Demonstrativo acima -R$7.226.129,42

Diferenga considerada a maior indevidamente no AC de 1999 -R$ 12.848.675,20

12.1.12. isto posto, ndo ¢ possivel o reconhecimento de Direito Creditério relative
ao IRPJ apurado em 31/12/98;

12.1.13. quanto ac Pedido de Restituicdo de CSLL, considerando ¢ saldo
negativo apurado de R$ 10.275.766,09 nas fls. 93 e 350 (cépia de DARF de fls. 156 € 163 e cdpias de
extrata SINAL 08 de fls. 953 ¢ 954), tendo em vista o demonstrativo de fl. 04, deve-se reconhecer o
valor de RS 7.517.445.95 a restituir de CSLI., conforme solicitado & fl, 02, j4 que a diferenca de R$
2.758.320,14, foi pedido em restituigdo através do Processo Adminjstrativo n® 13807.007103/00-11,

13. O contribuinté, tendo sido cientificado do Despacho Decisério em 03/09/2007 (fl.
998-v), e com ele ndo se conformando, apresentou, por meio de seus procuradores (fls. 1.040 a 1,103),

em 02/10/2007, Manifestagfio de Inconformidade, nos seguintes termos, resumidamente (fls. 1.009 a
1.040).

I-DOS FATOS E FUNDAMENTOS DO PEDIDO

13.1. Os créditos pleiteados decorrem da compenséq?io de prejuizo fiscal ¢ base
negativa de CSLL no ano-calendario de 1996 com observancia 4 limitagdo de 30%, o que acarretou
redugéo no lucro real e nas bases de célculo da CSLL apurados nos anes-calendario subseqiientes (1997
a 1999). i
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13.2, Note-sc que por forga de liminar concedida nos autos do Mandado de Seguranca
(processo n® 96.0014859-7 — 1* Vara Federal de Sfo Paulo — Capital), a Requerente utilizou, para fins
de calculo do IRPJ e da CSLL devidos no ano-calendario de 1996, a totalidade dos saldos de prejuizos
fiscais e de bases negativas de CSLL acumulados até 31/12/1994.

13.3. Uma vez denegada a seguranga, a Receita Federal encaminhou 3 Requerente duas
cartas de cobranga exigindo-lhe o pagamento dos débitos ja langados para evitar decadéncia, referentes
a0 ano-calendario de 1996, que deixaram de ser recolhidos por forga de ordem judicial {Processos
Administrativos n’s 10880.004670/97-32 ¢ 10880.004671/97-03).

13.4. Nesse contexto, a Requerente constatou que, por ter compensado integralmente,
em relagfio ao ano-calendirio de 1996, os prejufzos fiscais e as bases de cilculo negativas da CSLL
acumulados até 31/12/94, deixou de apropriar-se de parte do saldo desses créditos nos anos-calendario
subseqlientes {1997 a 1999), o que resultou no recothimento a maior dos tributos em questdo naqueles
periodos.

13.5. A Requerente também constatou que uma vez alterados os valores de IRPJ
referentes aos anos-base de 1996 a 1999, ficariam automaticamente alterados todos os incentivos fiscais
de deducido do préprio IRPJ, tendo em vista os limites individuais e globais impostos nas legisiagdes de
regéncia vigentes em cada um dos periodos, bem como o aproveitamento dos saldos de créditos
acumulados quanto a esses mesmos incentivos.

13.6. Em sintese, uma vez recalculado o JRPI e a CSLL devidos no ano-calendario de
1996, observando a limitagdo da compensacdo dos prejuizos fiscais e bases negativas da CSLL em
30%, tal procedimento acarretou redugfio no lucre real e nas bases de calculo da CSLL apurados nos

anos-calendario de 1997 a 1999 e, conseqlientemente, reducio do montante dos tributos (IRPJ e CSLL)
devidos.

13.7. Em relagiio ao presente processo, verifica-se que as d. autoridades fiscais
inicialmente deixaram de reconhecer integralmente o direito creditério da Requerente ¢ indeferiram em
sua totalidade o pedido de compensag#o vinculado acs débitos objeto dos Processos Administrativos n’s

10880.004670/97-32 ¢ 10880.004671/97-03.

13.8. Por forga da decisio da 4* Turma da DRJ em S&o Paulo — que julgou nule o
Despacho Decisdrio acima referido -, as auteridades administrativas solicitaram novos documentos, ¢
proferiram a decisfo ora recorrida.

13.9. Esta decisfo estd a merecer reforma, devendo ser reconhecido integralmente o
crédito pleiteado, seguido da hemologagio das compensagdes, conforme se demonstrard a seguir.

L1 — Dos Valores e Composicao dos Créditos de IRPJ e CSLL pleiteados pela Requerente

13.10. Uma vez cassada a liminar referida, foram formalizadas cobrancas do IRPI e da
CSLL recolhidos 2 menor em 1996, o que culminou na redugio do lucro real e das bases de célculo da
CSLL apurados nos anos-calendédrio 1997 a 1999, e conseqiiente redug@o do montante dos tributos

devidos, tendo sido gerados, apds tal recélculo, créditos de IRPJ e CSLL, os quais foram objeto de
Pedidos de Restituicio,

13.11. Em relagio ao Pedido de Restituigio/Compensagiic em referéncia, o qual
envolve créditos de IRPJ e CSLL do periodo de 1998, a Requerente claborou planilha abaixo transcrita,
da qual se infere o montante e a composicio de tais créditos. Confira-se:

Crédito ressarcimento/compensagio R3
IRPJ Pgto a maior 4.438.986,08
CSLL Pgto a maior 7.517.44595

11.956.432,03

"

@™
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Compaosigio do valor do crédito IRPJ Ericsson SRF-=Glosal  Saldo Niao Homologado

Saldo negativo de IRPJ 24.513.790,69 {17.287.661,27} 7.226.129,42

Compensado no periodo-base 1999 {20.074.804.62% - 20.074.804.62

Objeto do Proc. Adm. n® 13807.007102/00-41  4.438.986,07 {(17.287.661,27) {12.848.675,20)
Composigio do valor do crédito CSLL Eriesson SRF - Glosa 1 Saldo Homologado

Saldo negativo de CSLL 10.275.766,09

Compensado no periodo-base 1999 (2.758.320,14)

Objeto do Proc, Adm. n° 13307.007102/00-41° 7.517.445,95 - 7.517.445,95

13.12, Verifica-se que do crédito total pleiteade pela Requerente (RS 11.956.432,02), o
montante correspondente a R$ 4.438.986,08 refere-se a crédito de IRPJ pago a maior em 1998, € o
montante de R$ 7.517.445,95, a crédito de CSLL paga a maior em 1998, apurados apds o recalculo da
compensagdo de prejuizos fiscais e bases negativas de CSLL no ano-calendéario de 1996.

I.1.1 — Da Composigdo do Crédito de IRPJ

13.13. O crédito em questdo (R$ 4.438.986,08) ¢ composto por saldo negativo de IRPJ
apurado na DIPJ/99, no total de R$ 24.513.790,69, em parie utilizado para compensagio no periodo-

base de 1999, no total de R$ 20.074.804,62, remanescendo RS 4.438.986,08 objeto do Pedido de
Restituigio.

13.14, As autoridades fiscais glosaram do saldo negativo apurado na DIPI/99 (RS
24.513.790,69) o montante de R$ 17.287.661,27, concluindo que ele totalizaria RS 7.226.129.42 (a
diferenca), entendendo que este montante deveria ser integralmente apropriado na compensagio com
débitos do perfodo-base de 1999. Como a Requerente se utilizou, neste perfodo-base, de RS
20.074.804,62, quando na verdade s6 possuia, por este calculo, R$ 7.226.129,42, nada restaria para
compor o Pedido de Restituigio.

13.15. E de se ver, contudo, que a glosa efetuada, no montante de R$ 17.287.661,27
esta absolutamente equivocada, conforme se demonstraré a seguir,

L1.2 — Da glosa Efctuada pelas Autoridades Fiscais no Montante de R$ 17.287.661,27

13.16. O montante glosado tem a seguinte composi¢do:

Estimativa com Exigibilidade Suspensa—P & D R¥ (12.153,855,70
IRRF — Diferenga R$ (657.602,19)
P& D _ Dedugio Anual R$ (4.476.103,38)
Total RS (17.287.661,27)

13.17. O montante de R$ 12.153.955,70 corresponde a somatéria dos valores indicados
mensalmente (janeiro a setembro de 1998, Linha 17 da Ficha 12), que por estarem vinculados a agiio
Jjudicial, foram informados no campo “exigibilidade suspensa”.

13.18. O montante de R$ 657.602,19 decorre de suposta dedugio indevida na DIP1/99
de IRRF no perfodo de 1998. /




13.19. O montante de RS 4.476.103,38 refere-se ao valor do incentivo fiscal {P&D)
efetivamente usado pela Requerente, apurado em 31/12/1998.

13.20. Passar-se-4 4 andlise de cada um dos casos acima mencionados.
L1.3. - Da Glosa referente 4 Estimativa com Exigibilidade Suspcensa (P&D)

13.21. Inicialmente, destaca a possibilidade de se informar valores com exigibilidade
suspensa, havendo campo especifico para tal fim no programa gerador da declara¢io (DIPJ) elaborado
pelo Fisco, e previsiio no MAJUR/1999 (Fichal 2/linkal?).

13.22. Ressalta que as autoridades fiscais, ao glosarem o valor de R$ 12.153.955,70 —
por entenderem que tal valor faria parte do total informado na DIPJ/99 como estimativas pagas (R$
34.021.748,40) — partiram de premissa equivocada.

13.23. Na planilha elaborada pelas autoridades fiscais (pg. 05 do Despacho Decisdrio),
informaram na linha 16 (IR Mensal/Estimativa), da Ficha 13, o valor de R$ 21.867.792,70, e nfo o
montante de R$ 34.021.748,40 declarado pela Requerente, exatamente por conta do entendimento

acima (R$ 34.021.748,40 - R$ 12.153.955,70 = R$ 21.867.792,70).

13.24. Na presente hipdtese, a cassagdo da liminar & irrelevante, visto que no caso de
apuragio de lucro real anual (como € o caso), as antecipagbes mensais nada mais sdo que meras
estimativas, apurando-se o valor efetivamente devido com base no balango levantado em 31/12/1993.

13.25. O mesme raciocinio deve ser aplicado 2o incentivo P&D, de maneira que deve
ser considerada, sc for o caso, a deducgiio efetuada_em_31/12/1998, com base no balango levantado
naquela data, e ndo as dedugSes mensais referentes ao IRPJ devido por estimativa!

13.26. A Requerente elaboron a planilha abaixo (doc.3), na qual demonstra a
composigio do valor declarado na DIPJ/99 a titulo de IRPJ pago por estimativa (R$ 34.021.748,40)
evidenciando, de maneira inequivoca, que este ndo foi composto pelo montante com exigibilidade
suspensa (R$ 12.153.955,70). Confira-se:

Total do IRPJI Pago R$ 27.974.301,61 (dacs, 04 a 11)
Total do IRPJ compensado com IPI R$ 5.359.658,55 (docs. 12 a 20)
Total do IRRF deduzido R% 695.125,27
Total do IRPJ pago por estimativa RS 34.025.085,43

13.27. Em resumo, tem-se que independentemente de ter havido a cassagédo da
liminar que autorizava a dedugdo do P&D, fato ¢ que a Requerente deduziu o montante de R$
4.476.103,38 referente a valores com exigibilidade suspensa, ¢ ndo R$ 12.153.955,70. Portanto se
cabivel fosse a glosa referente ao P&D, esta deveria restringir-se ao P&D anual declarado na DIPJ/S9, o
que também ndo seria vidvel, conforme se demonstrara a seguir,

1.1.4 — Da Glosa Referente a Deduciio Anual do P&D

13.28. A glosa do moentante de R$ 4.476.103,38 foi fundamentada, pelas autoridades
fiscais, na alegagfio de que teria havido a cassa¢iio da decisfo judicial que autorizava a dedugdo daquele
mcentivo fiscal da base de célculo do IRPJ sem limitagéo temporal.

13.29. No entanto, uma vez cassada a liminar concedida nos autes do Agravo de
Instrumento n® 97.03.089667-7, referente 4 Medida Cautelar Inominada n® 97.0057583-7, em rclagfio a
qual foi distribuida, por dependéncia, a Agio Declaratoria n® 98.0000747-4 (que autorizou a dedugfo da
base de célculo do IRPT de despesas de pesquisa e desenvolvimento), a Requerente efetuou o depdsita
judicial dos montantes de IRPJ que deixaram de ser recolhidos por forga da refcrida ordem judicial,
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com a conseqiiente suspensiic da exigibilidade do crédito tributdrio (planilha e comprovantes de
deposito anexos — docs. 21 e 22).

13.30. Note-se que o valor depositado judicialmente (R$ 107.093.145,67 ~ doc. 21)
corresponde & somatoria dos valores anualmente deduzidos a titulo de P&D (periodos-base de 1998,
1999 ¢ 2000).

13.31. Note-se que a referida Aglo Declaratéria (autos n® 98.0000747-4) aguarda

julgamento no Tribunal Regional Federal da 3® Regifio, estando pendente, portanto, de decisdo judicial
final.

13.32. Ademais, a Lei n® 9.703/98 determina que os depdsitos judiciais ¢ extrajudiciais
de tributos e contribuicdes federais serdo repassados para a Fazenda Nacional ainda que nio se tenha
um pagamento em definitivo. Reproduz artigo 1° da lei. Aduz que tal depdsito equivale, na prética, a
pagamento, ainda que sujeito a confirmacio ao final da acéo judicial, estando o dinheiro em poder da
Unifc Federal, que lhe pode dar a destinagfio que entender cabivel.

13.33. Admitir-se a glosa equivaleria 3 imposicio de dupla exigéncia tributdria, pois
além do montante depositado judicialmente, esta ficaria sujeita & exigéncia do IRPJ tido como
indevidamente compensade, sendo patente a necessidade de deferimento do pedido de
restituigdo/compensagéo. '

13.34, Caso assim ndo fosse, ao menos deveriam as autoridades fiscais, antes de
indeferir o pedido de restituigfo/compensagio sob exame, aguardar a prolagio de decisfo judicial
definitiva.

13.35. Curmnpre ressaltar serem inaplicéveis as disposi¢Bes contidas nos artigos 37 da IN
SRF n® 210/2002, ¢ 50 da IN SRF n® 600/2005, no sentido de ser vedada a restitui¢do e a compensagio
de crédito objeto de discussio judicial, antes do transito em julgado.

13.36. Referidas disposi¢des refletem o contetdo do art. 170-A do Codigo Tributério
Nacional — CTN, introduzido pela Lei Complementar n® 104/01, que comegou a produzir efeitos a partir
de 10/01/2001, sendo vélido para as hipéteses em que se discute o crédito tributario, o que ndo ocorre
no caso sob exame, no qual houve o pagamento do crédito tributario e discute-se judicialmente a
possibilidade, ou n#o, de se efetuar uma dedugio especifica (P&D).

13.37. Ademais, referida disposigdo legal, refletida nas Instru¢des Normativas citadas,
néo poderia retroagir de maneira a alcancar o pedido de restituigio/compensacgic protocolizado sob a
égide da IN SRF n° 21/1997, que ndo previa dispesicao daquela natureza,

13.38. Por outro lado, a agdo judicial é anterior & vigéncia do dispositivo legal, que ndo
pode ser aplicado ao caso, conforme jurisprudéncia trazida.

13.39. Por fim, ¢ totalmente inaplicdvel o disposto no artigo 17 da IN SRF n°® 21/97,
mencionado pelas autoridades fiscais, exatamente por ndo se estar diante de titulo judicial em fase de
execucio.

1.2 - IRPJ - Da Glosa Indevida de Crédito de IRRF Supostamente Compensado a Maior na
DIPJ/1999 (ano-calendario de 1998)

13.40. Para fins de comprovagdo das retengdes sofridas no ano-calendéric de 1998, a
Requerente anexa os correspondentes Informes de Rendimento (docs. 23 a 29), sintetizados na planilha
anexa (doc. 40}. ) A
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13.41. Verifica-se na referida planitha que a soma do IRRF declarade nos respectivos

Informes de Rendimento corresponde ao total utilizado na DIPJ/99 para compor ¢ saldo negativo de
IRPJ de 1998.

13.42, Assim, impde-se a reforma da decisfo, com o reconhecimento integral do direito
creditorio da Requerente e conseqiiente homologagfo integral dos Pedidos de Compensagio.”

Decisdo de primeira instancia, fls. 1.185 a 1.226, indeferiu a manifestacéio de
inconformidade, sob os fundamentos consubstanciados na seguinte ementa, fls. 1.185/1.186, in
verbis: :

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DMREITO TRIBUTARIO
Ano-calendério: 1998

DIREITO CREDITORIO. PARCELA SOB APRECIACAO JUDICIAL. NAO
CONVERSAO EM DCOMP.

A parte do direito creditério pleiteada pendente de apreciagdo judicial niio se
converteu em DCOMP, ndo cabendo, portanto, em relagdo a esta parcela, se falar na
homelegagio tacita prevista mo § 5° do art, 74 da Lei n® 9.430/96.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVC FISCAL
Ano-calendario: 1998

PARCELA DO CREDITO DISCUTIDA JUDICIALMENTE. DEPOSITO
JUDICIAL. ACAO EM CURSQ. CONCOMITANCIA.

Nic hd que se falar em restituigio de direito creditdrio na parte decorrente de
questdo Tevada & discussfio na esfera judicial, enquanto ndo ocorrer o transito em
Julgado.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Anc-calendério: 1998
DIREITO CREDITORIO.

Informada pelo contribuinte a utilizagz'id, no ang-calendario de- 1999, de saldo
negativo de IRPJ referente ao ano-calendario de 1998 em valor supcrior ao apurado,
nio resta direito creditdrio em scu favor.

Solicitaciio Indeferida™.

Cientificada dessa decisfo em 10/03/2008, scgundo “A. R.” afixado as fls.
1.228 verso, a contribuinte interpds recurso voluntirio cm 08/04/2008, fls. 1.236 a 1.262,
instruido com os documentos de fls 1.263 a 1.397. Em sintese repete os argumentos

expendidos na impugnacio, resumidos pela recorrente no item “IIl — DO PEDIDO”, fls. 1.260
a 1.262, in verbis:

“60. Diante de todo ¢ exposto, € considerando-se que:

(&) o § 4° do art. 74 da Lei n® 9.430/96, com a redagio dada pela Lei n°
10.637/02, determinou a conversdo de todos ao ‘Pedidos de Compensagiio’,
pendentes de apreciagfio, em ‘Declaragdo de Compensacdo’, para fins de
aplicagdc homogénca da nova sistemdtica de compensagdo tributiria

~ instituida pela Lei n® 10.637/02;

(b) o § 4° do art. 74 da Lei n° 9430!96“'60m a redagio dada pela Lei n°

10.637/02, asseverou que a compensagio declarada extmgue o credito
tributirio sob condigio resolutdria; '
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o § 5° do art. 74 da Lei n® 9.430/96, com a redagio dada pela Lei n°
10.637/02, prescreveu que a compensacio declarada pelo contribuinte devera
ser apreciada no prazo de 5 (cinco) anos da data da sua entrega, sob pena de
operar-s¢ a homologagio técita;

no caso concreto, os Pedidos de Compensagio foram protocolizados pela
Recorrente em 25/07/2000 (fls. 05/07) ¢ a ciéncia da decisio que ndo
homelogou as compensagdes declaradas somente ocorreu em 03/09/2007 (1l
998-v);

a r. decisdo recorrida apenas ndo reconheceu a homologacdo das
compensagdes sob o fundamento de que os Pedidos de Compensagfio nio
teriam se convertido em Declaragio de Compensagdo, pois supostamente ¢
crédito pleiteado decorreria da Agio Declaratéria n® 98.0000474-4, ainda nio
transitada em julgada; '

na Ago Declaratdria discute-se exclusivamente a dedutibilidade das despesas
com pesquisa e desenvolvimento {P&D) na apuragio do IRPJ (e nfo eventual
existéncia de qualquer tipo de direito creditério);

o crédito do IPI, no wvalor de RE 133.799,96, objeto do Processo
Administrativo n°13884.003804/99-17, foi efetivamente utilizado para
liquidar o débito de estimativa de IRPJ do més de agosto de 1998, conforme
atesta o Pedido de Compensag¢do de fls. 819;

a glosa dos valores referentes as despesas com P&D n#o deve prosperar, pois,
com a realizacdio do depdsito judicial destes montantes nos autos da Agdo
Declaratoria n® 98.0000474-4, estes deverdo necessariamente ser computados
na apuragio do saldo negativo do ano-calenddrio de 1998 {da forma come
procedida pela Recorrente), independentemente do desfecho da agio
judicial.””

Alfim a contribuinte pede;

“(I) o reconhecimento da homologagio ticita das compensagGes

an

E o relatorio.,

formalizadas pela Recorrente, pois decorridos mais de 5 (cinco) anos
entre a data do protocolo dos Pedidos de Compensagdo (25/07/2000) e
da decisdo que ndo as homologou (63/09/2007 — fl. 998-v), nos termos
do § 5°do art. 74 da Lei n® 9.430/96;

caso assim ndo sc entenda, seja reformada a r. decisdo recorrida
reconhecendo-se integralmente o direito aos créditos de IRPJ
pleiteados, no total de R$ 4.438.986,08, apurados apds o recalculo da
compensagio de prejuizos fiscais e bases de céalculo negativas de
CSLL, no ano-calenddrio de 1996, afastando-se a glosa da
compensa¢do de IP’1 com o débito de estimativa de IRPJ de agosto de
1998, bem como a glosa das despesas com P&D, com a conscqliente
homologagdo integral dos Pedidos de Compensago.”
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O recurso voluntdrio € tempestivo e atende aos demais pressupostos legais e
regimentais de admissibilidade. Dele conheco. '

Em grau de recurso voluntario remanesce litigio em relagio ao pleito da
contribuinte de reconhecimento de direito creditério de IRPJ, no anc-calendério de 1998, no
montante de RS 4.438.986,0%.

A contribuinte, primeiramente, pugna pelo reconhecimento da ocorréncia da
homologagio ticita, nos termos do § 5° do art. 74 da Lei n°® 9430/1996, com a redacdo dada
pela Lel n® 10.637/2002, consignando que protocolizou os pedidos de compensagio em
25/07/2000, fls. 05 a 07, mas foi cientificada do despacho decis6rio que indeferiu o pleito em
03/09/2007, fls. 998 verso, apds transcorrido o prazo de cinco anos previsto no referido
dispositivo legal. Discorda dos fundamentos da decisdo recorrida no sentido de que os
“Pedidos de Compensagfio”, relativos aos valores correspondentes & Ac¢do Declaratéria n®
98.0000474-4, pelo fato de se encontrarem pendentes de decisfio judicial transitada em julgado,
~ndo poderiam ser convertidos em declaragio de compensagio, nfio se aplicando a eles a
homologagio tacita. Nesse sentido, assevera a recorrente que a perlenga na referida agfio
declaratoria refere-se exclusivamente a dedutibilidade das despesas com pesquisa e
desenvolvimento (P&D) e ndo a cventual existéncia de qualquer tipo de direito creditorio. '

Assim a ocorréncia ou ndo da homologagio tacita, no presente caso, demanda
a andlise da legislagio que implementou a declaragdo de compensag@o.

Em primeiro lugar, o fato é que na DIPY Tetificadora de 1999, relativa a0 ano-
calendario de 1998, ficha 13, linha 26, “SALDO DE IMPOSTO A PAGAR?”, foi informado o
saldo negativo de IRPJ no montante de R$ 24.513.790,69, fls. 25, que inclui a importincia de
R$ 4.476.103,38, a titulo de “COMPENSAQ@ES”, informada na linha 26 da mesma ficha 13.
Esse valor refere-se a incentivo fiscal de P&D objeto da perlenga judicial na citada Ago
Declaratdria n® 98.0000474-4,

O art. 165 do Codigo Tributario Nacional — CTN ampara a restituicio dos
valores dc tributos pagos a maior ou indevidamente. J4 as disposiges do art. 170 do CTN
estabelecem que a lei pode autoriza a compensagio de créditos tributdrios com créditos
liquidos e certos, vencidos ou vincendes, do sujeito passivo contra a Fazenda publica. Por seu
turno as disposigdes do art. 170-A do CTN vedam a compensagio mediante o aproveitamento
de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do trinsito em julgado da

correspondente decisdo judicial. Vcjamos a integra desses dispositivos de lei complementar, o
CTN: ' : )

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu
pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art. [62, nos seguinies casos:

I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o devido
em face da legisiacdo tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunsidncias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido; |
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II - erro na identificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliguota aplicdvel,
no cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualguer
documento relativo ao pagamenio;

III - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.

[.]

Art. 170. A lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular, ou cuja
estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a
compensacdo de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou
vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda Publica.

-]

Art. 170-A.  E vedada a compensagio mediante o aproveitamento de tributo,
objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passive, antes do trdnsito em
Julgado da respectiva decisdo judicial.” (Aerescido pela Lei Complementar
n° 104, de 10/01/2001).”

A legislagdo ordinaria, consubstanciada no artigo 74 da Lei n® 9.430, de
27/12/1996, alterado pelos artigos 49 da Medida Proviséria n® 66, de 30/08/2002, convertida na
Lei n® 10.637, de 30/12/2002, ¢ 17 da Medida Provisoria n°® 135, de 31/10/2003, convertida na
Let n° 10.833, de 30/12/2003), em seus §§ 1°, 4°, e 5°, dispde:

“Art. 74. O sujeito passiva que apurar crédito, inclusive os judiciais com trinsito
em julgado, velativo a tributo ou confribuigdo administrado pela Secretaria da
Receita Federal, passivel de restituigdo ou de ressarcimento, poderd utilizé-lo na
compensagdio de débitos priprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢bes
administrados por aquele Orgfio.

§ 1% A compensagiio de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo
sujeito passive, de declaragdo na qual constardo informacdes relativas aos créditos
utilizados e aos respectivos débitos compensados.

{d

§ 4° Os pedidos de compensagio pendentes de aprecia¢do pela autoridade
administrativa serdo considerados declaragio de compensagdo, desde o seu
protocolo, para o5 efeitos previstos neste artigo,

§ 5% O prazo para homologagdo da compensagio declarada pelo sujeito passivo
serdt de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da declaracdo de compensagdo.”

A respeito da conversdo de pedidos de compensagdo em declaragic de
compensacgdo, a que se refere a legislagio citada, a Procuradoria da Fazenda Nacional, através
do Parecer PGFN/CDA/CAT N° 1.499/05, orientou a Administragio Tributaria no sentido da
impossibilidade da conversiio em DComp de pedidos de compensacio pendentes de apreciagio,
relativos a créditos decorrentes de decis@o judicial ndo transitada em julgado, como se vé do
seguinte excerto, in verbis:

“49 E mais, por também niio observarem as condigdes estabelecidas no art. 74 da
Lei n® 9.430/96 (com a redagdo dada pela MP n° 66/02), resta claro que nio podem
ser convertidos em declara¢do de compensacdo os pedidos de compensacdo
pendentes de apreciagio, quando fundados em ¢réditos que se refiram a ‘crédito-
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prémio’ instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 05 de mar¢o de 1969, ou
que se refiram a titulos publicos; ou sejam decorrentes de decisdo judicial ndo
transitada em julgado,; ou ndo se refiram a tributos ou contribuices administrados
pela SRF. Aplica-se, pois, o entendimento retro exposto.” (Destaquet).

O argumento da recorrente de que o objeto da Aclo Declaratéria n®
08.0000474-4, ndo trata de compensagdo de crédito tributdrio, mas apenas pugna pelo
reconhecimento do direito de deduzir as despesas com pesquisa € desenvolvimento (P&D) sem
a limitaclo temporal imposta pelo art. 10 da Lei n° 8.248/1991, fato que ndo impediria a
conversdo em Dcomp de seus pedidos de compensagio, ndo pode ser aceifa.

A contribuinte nfo esta demandando junte ao Poder Judicidrio apenas pelo
deleite de demandar e ver reconhecido o direito 1a pleiteado indcuamente.

O objetivo final da perlenga judicial, na indigitada acio declaratona, ¢
amparar a dedutibilidade do incentivo fiscal a titulo de pesquisa e desenvolvimento (P&D),
sem qualquer limitacdo temporal prevista na lei especifica ¢, no presente caso, a empresa ja
utilizou o referido beneficio fiscal, antecipadamente, antes de decisdo judicial transitada em
julgado, quando computou na DIPJ/1999, ficha 13, linha 23, a importincia de R$ 4.476.103,38,
a titulo de compensagio do IRPJ apurado, o que aumentou o saldo negativo do IRPJ sujeito a
restibticio, ¢ agora, também antecipadamente a decisdo judicial, pretende a restitui¢do e
compensac¢io da referida verba inserta no montante de RS 24.513.790,69, {1s. 25.

Indubitavelmente, a verba de R$ 4.476.103,38 computada na linha 23, da
ficha 13, da DIPJ/1999, {ls. 25, integra o crédito tributario cuja restituigio ¢ requerida nestes
autos, ¢ decorrente da Ag¢Ho Declaratéria n°® 98.0000474-4, pendente de decisdo judicial
transitada em julgado, concluindo-se, neste passo, que os correspondentes pedidos de
compensag¢do ndo poderiam mesmo serem convertidos em “Declara¢do de Compensagio”, ndo
se beneficiando dos efeitos da pretendida homologagio tacita.

Dessarte, rejeito a preliminar de homologacio tacita.
Esta constatagdo leva-nos a andlise do ménto da restituicdo pleiteada.

: A contribuinte, na DIPJ/1999, na linha 26, da ficha 13, apurou um saldo de
IRPJI a restituir no montante de R 24.513.790,69, fls. 25. Desse montante informou ter
utilizado a parcela de R$ 20.074.804,62 para compensar débitos tributdrios do ano-calendario
de 1999, sendo a parcela remanescente no importe de RS 4.438.986,08 objete do pedido de
restituigdo/compensacio ora discutido.

: No “Despacho Decisério” ¢ na decisdo do acdrdio recorrido, fls. 1.225, foi
refeito o cdlculo do Imposto de Renda a ser restituido, consignado na ficha 13 da DIPJ/1999,
sendo o montante de R$ 24.513.790,69 14 apurado, reduzido para R$ 19.254.183,88, em
decorréncia dos seguintes ajustes:

_ - na linha 13 foi computada a dedu¢do do Imposto de Renda na Fonte no
valor de R$_ 674.647,95, ndo havendo discordincia da recorrente, neste item,

- na linha 16 o Imposto de Renda Mensal Pago por Estimativa foi reduzido de
R$ 34.021.748,40, para R$ 33.895.285,67, fruto da desconsideragdio de determinada verba a
titulo de ressarcimento de IPI cuja reclamagio sera apreciada nyais adiante e;

L
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- na linha 23, (-} “Outras” compensa¢bes, foi glosada a importancia de RS
4.476.103,38, computada a titulo de incentivo a pesquisa e desenvolvimento (P&D), discutida
judicialmente.

Os ajustes na ficha 13 estdo demonstrados na seguinte planilha estampada na
decisdo recorrida, fls. 1.225, a saber:

FICHA 13 — Célculo do Imposto de Renda sobre 0 Lucro Real

ITEM . DISCRIMINACAO VALOR (R$)
0l | A Aliquota de 15% 9.581.314,45
03 | Adicional 6.363.542,97

DE]ﬁU(;GES:
04 [ (-} Operagdes de Carater Cultural e Artistico 200.000,00
05 (-) Programa de Alimentag3o do Trabalhador 245.855,10
08 (-) Atividade Audiovisual 183.252,58
13 (-) Imposto de Renda Retide na Fonte 674.647.95
16 (-) Imposto dec Renda Mensal / Estimativa 33.895.285,67
17 | IMPOSTO DE RENDA A PAGAR -19.254.183,88
19 | TOTAL DO IR A PAGAR -19.254.183,88
23 {-)} Outras 0,00
26 SALDO DO IR APAGAR - 19.254.183,88

Com relagdo ao IRRF, embora a empresa tenha informado na linha 13 da
ficha 13 o montante de R$ 1.331.688,65, foi apurado pela autoridade fiscal direito creditério
em montante superior, de R§ 1.369.773,22, fls. 1.221, sendo a que a parcela de R$ 695.125,27
foi indicada pela contribuinte nas estimativas mensais, nos meses de margo a agosto de 1998,
fls. 20 a 23, e a parcela remanescente, R$ 674.647,95, computada na linha 13 da ficha 13, dos
ajustes nela procedidos, referidos na planilha acima.

Segundo demonstrado na decisdo recorrida, fls. 1.218/1.219, a contribuinte
informou na Ficha 13, Linha 16 — Imposto de Renda Mensal Pago por Estimativa, o0 montante
de R$ 34.021.748,40, constituido pela verba de RS 27.974.301,61, pagos por DARF’s de fls.
1.105 a 1.108; mais R$ 5.359.658,55, compensados com créditos do IPI, segundo documentos
de fls. 745 a 849; ¢ mais a verba de RS 695.125,27 referente a JRRF.

)
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Quanto a segunda parcela, no valor de R$ 5.359.658,55, ap6s andlise
dos documentos carreados aos autos, fls. 745 a 849, empds consulta aos Sistemas
Sincor/Profisc, fls 1.152 a 1.175 e Sinal, fls. 1.176 ¢ 1.177, na planilha de fls. 1.219, a
autoridade julgadora confirmou quase todos os valores que a integram, no montante de R$
5.225.858,79. Nio tendo sido confirmado apenas o valor de RS 133.799,96, relativo ac més de
agosto, com vencimento em 30/09/1998.

A referida verba de R$ 133.799,96 integra o montante de R$
912.171,37 (RS 133.799,96 + R$ 778.371,41), objeto de ressarcimento de IPI no processo n°
13884.003804/99-17, especificado na planilha de fls. 1.219. Segundo “Pedido de
Compensagio” de fls. 817 e documento de fls. 818, do referido montante a parcela de RS
778.371,41 foi utilizada para quitar débito sob o codigo de tributo 2172 - COFINS, periodo de
apuracgio de 31/07/1998, com vencimento em 10/08/1998. J4 o “Pedido de Compensagdo” de
fls. 819, indica que a verba de R$ 133.799,96 deveria quitar débito sob o codigo de tributo
2362 — IRPJ, mas no documento de fis. 820 foi indicado o cddigo de tributo 2372.

Nos fundamentos de sua decisSo a autoridade julgadora a guo comprovou,
com os extratos de fls. 1,168 a 1.170 extraidos dos controles da SRF, que ¢ montante de RS
912.171,37, relativo a direito creditério objeto de ressarcimento de IPI vinculado ao processo
n°® 13884.003804/99-17, fls. 1.168, foi utilizado para quitar tributos sob o codigo 2172 —
COFINS, sendo a parcela de R$ 778.371,41 para débito apurado no més 07/1998, fls. 1.169; e
a parcela de R$ 133.799,96 para débito de COFINS do més 08/1998, fls. 1.170, restando assim
demonstrado pela autoridade julgadora recorrida o motivo da desconsideragio da parcela de R$
133.799,96 para quitagiio de débito de IRPF mensal por estimativa, de modo que referida verba
nfio deve mesmo ser incluida no montante passivel de restituicdo.

T4 em relagio a verba de R$ 4.476.103,38, que fora computada na ficha 13,
linha 23 (~) “Outras” compensacdes, a titulo de incentivo a pesquisa e desenvolvimento (P&D),
foi glosada corretamente, pois conforme razdes de fato e de direito declinadas no inicio deste
voto, a sua dedutibilidade ¢ discutida judicialmente e, pclo fato de ainda se encontrar pendente
de dccisfo judicial transitada em julgado, nfio deveria ter sido computada como deducdo do
IRPI devido na DIPJ/1999, do que resultou majoragio indevida do montante de IRPJ a ser
restituido. Desse modo, ndo pode integrar pedido dc restitui¢éo eis que nio sc reveste dos
pressupostos legais da liguidez ¢ certeza previstos no art. 170 do CTN, ndo sendo passivel de
restituicio.

Aqui é de sc ressaltar que a contribuinte para justificar o pleito de restitui¢o
da referida verba, utilizou o argumento de que efetuou depdsito judicial, vinculado & indigitada
aco declaratoria; que o deposito judicial corresponde a pagamente que deveria ser computado
na formacdo do montante a ser restituido, sob a alegacdio de que o depésito judicial €
integralmente repassado 4 Unifio, antes da decisgo judicial final; e de que qualquer que fosse
resultado da decisdo judicial, favorivel ou desfavoravel, a contribuinte teria direito a restituigdo
do referido valor.

Esta argumentagio ndio pode ser acolhida, pois depésito judicial ndo
corresponde a pagamento a maior de tributo passivel de restituigfio, ndo se tratando de crédito
liquido e certo. O dep6sito judicial vincula-se 2 referida agfio declaratéria e encontra-se a

- disposigdo do Juizo.

Qualquer pendéncia referente ao depésito judicial deve ser solucionada junto
ao Poder Judiciario, no bojo da indigitada agdo declaratoria, nfo podendo as autoridades fiscais
restituir administrativamente, no presente, valor de deposito efetuado para garantia da lide
judicial, que apenas comega a engatinhar na seara judicial, significando esse pleito que a
contribuinte deseja e presume que a futura e longinqua decisdo judicial transjtada em julgado
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venha a lhe ser favoravel, de modo que ji antecipou os scus cfeitos, talvez em décadas, ao
deduzir na DIPJ/1999, antes da decisfo judicial transitada em julgado, o incentivo fiscal de
P&D cujo direito deseja ver reconhecido pelo Poder Judiciario, tendo computado referida
verba na formagio do montante da pretendida restituigfo. ‘

Destarte, considerando que a importincia de R$ 4.476.103,38, computada a
titulo de incentivo a pesquisa e desenvolvimento (P&D), discutida judicialmente, integra o
montante de R 24.513.790,69 de IRPJ negativo apurado pela contribuinte, na linha 26 da ficha
13 da DIPJ/1999, posteriormente reduzido pela autoridade fiscal para R$ 19.254.183,88; que
da referida verba de R$ 24.513.790,69, que julgava ter direito & restituigio, a contribuinte
aproveitou a importancia de R$ 20.074.804,62, no ano-calendario de 1999; e que o saldo que
se apurou ter direito a restituicdo no importe de R§ 19.254.183,88, demonstrado na planilha de
fls. 1.225, € inferior ao montante aproveitado no ano calendério de 1999, conclui-se que
inexiste o direito creditdrio remanescente no importe de R$ 4.438.986,08, relativamente ao
ano-calendério de 1998, pleiteado pela contribuinte nos presentes autos.

Portanto, a autoridade julgadora ¢ quo decidiu escorreitamente ao indeferir o
pedido de restituigdo, seguido de pedidos de compensagio manejados nestes autos.

CONCLUSAO

Na esteira destas consideragles oriento o meu voto no sentido de rejeitar a
preliminar de homologagéo tacita ¢, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sl _,./4’}”-‘;'—'_,,,_“».{._.____%_}
BIDO RODRIG/ES.NEggE'R
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