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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
NULIDADE. DESPACHO DECISORIO.
NULIDADE.

E vdlido o despacho o decisério proferido de
conformidade com os ditames legais.

PEDIDO DE RESTITUICAO. DECISAO JUDICIAL
NAO TRANSITADA EM JULGADO. VEDACAO.

E vedada a restituicio, o ressarcimento e a
compensagdo de crédito do sujeito passivo para com
a Fazenda Naciornal, objeto de discussdo judicial,
antes do trdnsito em julgado da respectiva decisdo
em que foi reconhecido o direito creditorio do sujeito
passivo,

Recurso negado.
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso. :
ANTgJIO CARLOS ATULIM

Presidente
% 10 LISB it
Relator
WF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Brasilla, L‘ﬂ—'—ﬂ—’ ‘Q'&—-

a Maria de Albuquegaie
Celm Mat. Siape 94442 '

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Antonio Zomer, Ivan
Allegretti (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Cuida-se de pedido de restitui¢do da contribuinte acima identificada de valores
de PIS retidos por 6rgéos publicos, em atendimento ao art. 64 da Lei n2 9.430/96, relativos aos
anos-calendérios de 1999 a 2002, em virtude de Medida Liminar em Mandado de Seguranga,
prolatada em 14/05/1999, nos Autos da Agéio n? 1999.61.00.021143-3 do processo impetrado
na 192 Vara Federal — Seg3o Judicidria de S3o Paulo.

Em 28 de junho de 2006 a DRJ-II no Rio de Janeiro - RJ indeferiu o pedido de
restitui¢io por meio do Acérdio n® 13-12.708, cuja ementa é a seguir transcrita:

“dssunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Ano-calenddrio: 1999, 2000, 2001, 2002
Ementa: DESPACHO DECISORIO. NULIDADE.

E vélido o despacho o decisorio proferido de conformidade com os
ditames legais.

PEDIDO DE RESTITUICAO. DECISAO JUDICIAL NAO
TRANSITADA EM JULGADO. VEDACAO.

E vedada a restitui¢do, o ressarcimento e a compensacdo de crédito do
sujeito passivo para com a Fazenda Nacional, objeto de discussdo
Judicial, antes do transito em julgado da respectiva decisdo em que foi
reconhecido o direito creditério do sujeito passivo.

Solicitagdo Indeferida”,

No recurso de fls. 301/310, a contribuinte alega, em sede de preliminar, a
nulidade da decisio proferida por autoridade incompetente, no caso, 0 Despacho Decisério n®
086/2005, que foi prolatado pelo Chefe da DIORT/DEINF/RJO e ndo pelo Delegado da
DEINF, resultando em violagdo ao disposto no art. 13 da Lei n® 9.784/99, art. 5% inciso LIII, da
CE/88 e no art. 59 do Decreto n2 70.235/72, tornando nula a decisdo de pleno direito.

No mérito, aduz que a compensagio requerida esté amparada na liminar deferida
nos autos do Mandado de Seguranca n® 1999.61.00021143-3, estando, portanto, autorizada a
recolher a contribuigio ao PIS na forma da legislagdo anterior as Leis n% 9.701/98 € 9.718/98
(inclusive as MPs que resultaram em suas edi¢les), por instituir base de calculo diversa do
faturamento, equiparando-o 4 totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, devendo,
no caso, ser aplicada a Lei Complementar n2 7/70.

E o Relatério.
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Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator

O recurso merece ser conhecido, porquanto tempestivo e revestido das demais
formalidades legais.

Tenho por configurada a hipétese de nulidade a que se refere o art. 59, I, do
Decreto n? 70.235/72, a seguir transcrito:

“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente

ou com preterigdo do direito de defesa.”

Verifica-se, assim, que no presente ndio houve a situag@o prevista no item I do
artigo acima transcrito, estando afastada a incompeténcia de que trata o inciso primeiro.

A respeito do assunto, importante a licio de Marcos Vinicius Neder de Lima e
Maria Teresa Martinez Lopez, in “Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado”
(Dialética, Sdo Paulo, 2002), citada pela recorrente em seu recurso (fl. 307), verbis:

“A nulidade do ato ou termo lavrado por quem ndo detinha a
competéncia pode ser argiiida a qualquer tempo. A falta de
prequestionamento ndo tem o conddo de legitimar o ato, Com efeito,
anulado o ato, por vicio de incompeténcia, a realidade juridica hd de
ser restituida a situa¢do em que se encontrava gntes da lavratura do
ato viciado. Da mesma forma que a pessoa investida no poder ndo
pode delegar a competéncia a ela atribuida, tampouco pode renunciar
quer no todo ou em parte (artigo 11 da Lei n° 9.784/99)."

Todavia, no caso, no caso, ndo hi qualquer impedimento 4 delegacio de
competéncia ao Chefe da DIORT/DEINF/RJO e pelo Delegado da DEINF, porquanto nio se
trata aqui de ato indelegével, pois ndo se trata de decisdo de recurso administrativo, a teor do
disposto no art. 13 da Lei n® 9.784/99 que regula o processo administrativo no ambito da
Administragdo Piiblica Federal, verbis:

“Art. 13. Ndo podem ser objeto de delegagdo:
I - a edigdo de atos de cardter normativo;
If - g decisdo de recursos administrativos;

Il - as matérias de competéncia exclusiva do érgdo ou autoridade.”
(grifos acrescidos ao texto original).

No mérito, porém, melhor sorte ndo socorre a recorrente, pois, ainda que nio
houvesse disposi¢do legal impedindo o aproveitamento de tributo, objeto de contestagio
judicial pelo sujeito passivo, antes do trinsito em julgado da respectiva decisdo judicial (art.
170-A do Cddigo Tributdrio Nacional), no entanto, a medida liminar foi ¢éncedido

-
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parcialmente apenas para autorizar a impetrante, ora recorrente, para “recolher a contribui¢do
ao PIS na forma da legislagdo anterior (LC n® 7/70), até que surja lei vilida a regular a
matéria. ” (fl. 124/125 do volume apenso).

Assim sendo, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AQ RECURSO.

Sala das SessSes, em 22 de novembro de 2007.

O N (o
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