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Recurso n° : 121.018

Recorrente : VENTUNO COMERCIO DE VEICULOS LTDA
Recorrida_ : DRJ em Sio Paulo - SP

RESOLUCAO N 202-00.443

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
VENTUNO COMERCIO DE VEICULOS LTDA.

RESOLVEM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 05 de novembro de 2002

g Ay /—»4«9&%

enrfue Pinheiro TorTes
Presidente e Relator

Imp/cf/ja
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RELATORIO

Por bem relatar o processo em tela, transcrevo o Relatorio da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo — SP de fls. 1.051/1053:

“Em agdo fiscal levada a efeito em face do contribuinte acima identificado
foi apurada falta de recolhimento da contribui¢do para financiamento da
seguridade social — Cofins, relativa aos periodos de apuragdo de margo de 1996
a dezembro de 1999, razdo pela qual foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 404 a
407, integrado pelos termos, demonstrativos e documentos nele mencionados,
com o seguinte enquadramento legal: artigos 1° e 2° da Lei Complementar n°
70/1991; artigos 2°, 3° e 8°da Lei n° 9.718/1988, com as alteragdes da Medida
Provisoria n® 1.807/1999 e suas reedigdes, com alteragdes da Medida Provisdria
n° 1.858/1999 e suas reedicoes.

2. Conforme descrito no ‘Termo de Verificagdo’ de fls. 386 a 394, os
valores apurados com base na escritura¢do contabil e fiscal e em demonstrativos
apresentados pelo contribuinte ndo conferem com os débitos constantes das
declaragdes entregues a Secretdria da Receita Federal, de forma que foilancada™

- - de oficio a diferen¢a apurada.

3. O crédito tributdario apurado, composto pela contribui¢do, mulia
proporcional e juros de mora, calculados até a data da autuagdio, perfaz o total
de R$ 6.437.676,36 (seis milhdes quatrocentos e trinta e sete mil e seiscentos e
setenta e seis reais e trinta centavos).

4. Inconformado com a autuag¢do, da qual foi devidamente cientificado em
18.09.2000, o contribuinte protocolizou, em 18.10.2000, a impugnagdo de fls. 412
a 443, acompanhada dos documentos de fls. 444 a 1.029, na qual deduz as
alegagdes a seguir resumidamente discriminadas:

4.1. O art. 5°da Lei n°® 9.716/1998 determina que, as pessoas juridicas que
tenham por objeto social a compra e venda de veiculos automotores, poderdo
equiparar, para efeitos tributdrios, como operagdo de consignagdo, as operagdes
de venda de veiculos usados, adquiridos para revenda, podendo adotar o mesmo
tratamento para os veiculos recebidos como parte do prego de venda de veiculos
novos ou usados. Destarte, para os periodos de apurag¢do iniciados em novembro
de 1998 até dezembro de 1999 (iiltimo periodo de apura¢do objeto de
fiscalizagdo), compde a base de cadlculo da Cofins téo-somente a diferenga entre o
preg¢o de venda e o custo de aquisigdo dos veiculos usados, conforme
regulamentado pela Instrugdo Normativa SRF n° 152, de 16.12.1998. Contudo,
tais preceitos ndo foram observados pela autoridade autuante, que incluiu na
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base de cdlculo da contribuig¢do o valor integral dos veiculos usados negociados,
sem dedugdo do respectivo custo_de aquisi¢do.-A regra inscrita no-art—5°da Lei ~
1%9.716/1998 tem plena aplicagdo aos periodos de apuragdo fiscalizados, ja que
niio houve revogagdo da mesma pela Lei n° 9.718/1998, eis que as duas Leis
originaram-se de Medidas Proviscrias publicadas no mesmo dia, sendo aplicavel
ao caso a lei especial, que estipula forma especifica de apurag¢do da base de
cdlculo para as revendedoras de veiculos, conforme determina o pardgrafo 2° do
art. 2° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil. Ademais, eventual revogagdo
deveria constar expressamente da Lei, consoante o disposto no art. 9° da Lei
Complementar n° 95/1997.

4.2. Quanto aos periodos de apuragdo de margo de 1996 a outubro de
1998, a autoridade autuante também desconsiderou os custos de aquisi¢do dos
veiculos usados negociados, computando os valores integrais das operagdes na
base de cdlculo da Cofins. A base legal para tal forma de apuragdo é o art. 2° da
Lei Complementar n° 70/1991, que prescreve como base de cadlculo para a Cofins
o faturamento mensal. Contudo, a prépria Secretdria da Receita Federal infirma
tal entendimento ao definir, no Ato Declaratorio Normativo n° 31, de 24.12.1997,
que, para as empresas de fomento comercial (‘factoring’), deve ser incluida na
base de cadlculo da Cofins apenas a diferenca entre o valor de aquisi¢do de
direitos creditorios resultantes de vendas mercantis a prazo ou prestagdo de
servigos e o valor de face do titulo ou direito adquirido. Tal entendimento deve
ser estendido aos demais contribuintes, nos termos do art. 100, I-do CTN, pois
representa manifestagdo expressa da Secretaria da Receita Federal quanto a
interpretagdo do conceito de faturamento inscrito na Lei Complementar n°
70/1991. Ademais as interpretagdes veiculadas mediante Ato Declaratorio
Normativo tém cardter vinculante para a autoridade administrativa e efeitos
retroativos, conforme determina o Parecer Normativo COSIT n° 5, de 24.05.1994.
Destarte, dos referidos atos normativos impde-se a conclusdo de que a base de
calculo da Cofins é a diferenga positiva entre as receitas e os respectivos custos e
despesas decorrentes da negociagdo de bens e direitos, pois ndo se pode admitir
que foi dado tratamento diferenciado as empresas de ‘factoring’, ja que a Lei
Complementar n° 70/1991 e a Lei n° 9.718/1998 veiculam normas gerais,
aplicaveis a todos os contribuintes da Cofins.

4.3. Também nos casos de operagbes com veiculos novos, nas quais o
pagamento pelo consumidor dd-se exclusivamente em moeda corrente, aplica-se o
conceito de faturamento ja exposto, é dizer, deve ser incluida na base de calculo
da Cofins apenas a diferenga entre o prego de venda e o custo de aquisi¢do do
bem. Para operagdes com veiculos novos nas quais o consumidor entrega como
parte do pagamento um outro veiculo usado, o art. 5° da Lei n° 9.716/1998 ja
mencionado contém regra especifica, determinando que na base de cdlculo deve
ser incluida somente a diferenga entre o valor atribuido ao veiculo usado e
aquele negociado para veiculo novo. Tais regras ndo foram observadas pela
autorjdade autuante na apuragdo da Cofins, de forma que a autuagdo restou
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viciada. Ainda que fosse observada a forma correta de apuragdo, o Auto e
Infragdo seria nulo, pois ndo_houve mengdo, no-enquadramento legal,~do art. 5°

- da Lei n° 9716/1998, nem tampouco da Instrugdo Normativa n° 152/1998, em
afronta ao disposto nos incisos III e IV do Decreto n® 70.235/1972.

4.4. Com base no art. 7° (sic) do art. 150 da Constituigéio Federal, o Estado
de Sdo Paulo atribuiu, por meio do art. 8°, inciso XII, da Lei n° 6.374/1999, aos
fabricantes ou importadores o dever de reter o ICMS devido nas operagéoes de
venda de veiculos automotores subseqiientes a sua, naquilo que se convencionou
chamar de ‘substitui¢do tributdria para frente’. Para tanto, os fabricantes ou
importadores tomam como base de cdlculo do ICMS um valor hipotético, relativo
as operagdes posteriores. Ocorre que o inciso Il do art. 66-B da referida Lei
autoriza a restituigdo do ICMS pago antecipadamente por substitui¢do, nos casos
em que fique comprovado que da operagdo final com a mercadoria resultou
obrigag¢do tributdria de valor inferior a presumida. Fundada em tais dispositivos,
a Impugnante levantou as operagbes nas quais o valor considerado pela
montadora foi superior ao efetivamente praticado quando da negociagdo dos
veiculos novos, tendo solicitado a restituigdo do ICMS indevido retido
antecipadamente. As quantias objeto de restituigdo foram incluidas
indevidamente pela autoridade autuante na base de cdlculo da Cofins, em afronta
as disposigoes da Lei Complementar n° 70/1991 e da Lei n°®9.718/1998, ja que os
valores a restituir ndo possuem natureza juridica de faturamento.

S 4.5-0-art=8°da-Lei n°9.718/1998 ao contemplar a possibilidade de
compensagdo do aumento de 1% da aliquota da Cofins com a contribui¢do social
sobre o lucro, viola os principios da isonomia e da capacidade contributiva, pois
beneficia os contribuintes que obtiverem resultados positivos (pois estes poderdo
efetuar a compensagdo) e prejudica aqueles que apurarem prejuizo (pois para
estes a compensagdio ndo serd possivel). Ademais, tal discriminagdo fere o
principio da egqilidade na forma de participagdo no custeio dos beneficios da
seguridade social, previsto no art. 194 da Lei Maior.

4.6. A taxa Selic tem natureza remuneratoria, que ndo se ajusta a natureza
indenizatoria dos juros moratorios. Ademais, sua forma de apuragdo ndo foi
prevista em lei, restando violados os principios da legalidade, da anterioridade,
da indelegabilidade de competéncia tributdria e da seguranga juridica, razdo
pela qual deve ser substituida a taxa Selic pelos juros moratorios de 1% ao més,
conforme definido no art. 161, § 1°, do CIN e no art. 193, § 3°, da Constituigdo
Federal.

4.7. Por fim, requer a impugnante a declara¢do de nulidade do Auto de
Infragdo, em virtude da auséncia de liquidez e certeza dos valores apurados.

5. Mediante o despacho de fl. 1.039, os autos foram encaminhados a
DIFIS/DRF/SPO para que fosse esclarecido se o langamento reflexo da Cofins,
relativo aos periodos de apurag¢do do ano de 1996, mencionados no ‘Termo de
Verificagdo’ de fls. 386 a 394, como decorrentes do langamento de IRPJ incluido
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no processo administrativo fiscal n° 13807.002528/00-35, foi incluido no presente
processo administrativo_ fiscal, para.que,-com-base no-art—9° do Decreto n°
70.235/1972, com a redagiio dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748/1993, em caso de
resposta afirmativa, fosse o langamento reflexo apartado e juntado por anexagédo

ao processo de IRPJ, encaminhando-se a parte ndo reflexa para julgamento na
DRJ.

5.1. Por meio do relatorio de diligéncia de fls. 1.042 a 1.045, restou

confirmado que a autuagdo da Cofins reflexa do IRPJ ndo estd contida no
presente processo administrativo fiscal.”

Os Membros da 9* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S3o Paulo — SP decidiram, por unanimidade de votos, as fls. 1.049, julgar
procedente o langamento, em decisdo assim ementada:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/03/1996 a 31/12/1999

EMENTA: COFINS — BASE DE CALCULO — INCONSTITUCIONALIDADE -
SELIC

Para os fatos geradores ocorridos a partir do periodo de apuragio de

Janeiro/1998 excluem-se da base_de.cdlculo -da -Cofins-o -custo de aquisi¢do dos
- veiculos usados revendidos, nos termos do art. 5° da Lei n° 9.716/1998. Para os
Jfatos geradores ocorridos anteriormente, a base de cadlculo é a totalidade das
receitas auferidas com a venda de mercadorias e servigos. Cabe ao substituto
tributdrio excluir o ICMS cobrado na substitui¢do ‘para frente’. Tal prerrogativa
ndo compete ao substituto. A alegagdo de inconstitucionalidade da majoragdo da
aliquota da Cofins ndo se pode ser apreciada no dmbito administrativo, por
Jalecer competéncia a autoridade administrativa para tanto. Selic exigida nos
‘ termos da legislagdo vigente.

Langamento Procedente”.

Nao conformada com a decisio da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no
Rio de Janeiro - RJ, a Recorrente apresentou Recurso Voluntério a este Conselho, as fls.
1.065/1.096, repisando os argumentos expendidos na pe¢a impugnatoria.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O conhecimento do recurso voluntario, como é de todos sabido, tem como
pressupostos a tempestividade e a prova do deposito de valor correspondente a, no minimo, trinta
por cento da exigéncia fiscal mantida, ou, alternativamente ao depésito, o oferecimento, por

’ parte do recorrente, de garantias ou arrolamento de bens e direitos de valor igual ou superior ao
crédito tributario mantido pela decisdo recorrida.

Analisando os autos, verifica-se que o primeiro pressuposto, o da tempestividade,
foi atendido. Quanto ao segundo, o recurso subiu amparado por liminar em Mandado de
Seguranga que assegurara a admissibilidade do recurso sem a exigéncia do depdsito recursal.
Todavia, por meio do documento de fls. 1124 a 1128, foi informado a este Colegiado que o Juizo
da 4* Vara Civel Federal da 1* Subsegdo Judiciaria de Sdo Paulo prolatou sentenga denegando a
liminar acima aludida. Contudo, a reclamante faz juntar aos autos peticio_pugnando - pela
admissibilidade -do recurso~(ﬂs.~lil‘10‘a‘l?l'lll),—sbbm, mesmo ao desamparo
do provimento jurisdicional, seu recurso merece ser apreciado, uma vez haver sido arrolados
bens do seu ativo permanente no procedimento fiscal pertinente a COFINS. A autoridade
recorrida foi silente quanto ao cumprimento, por parte da Reclamante, dessa condi¢io de
prosseguimento do recurso.

Diante do exposto, voto no sentido de converter o presente julgamento em
‘ diligéncia para que a autoridade preparadora se manifeste sobre o arrolamento de bens alegado
pela Reclamante, informando se este observou a exigéncia prevista nos §§ 3° e 4° do Decreto n°
70.235/1972, com a redagio dada pelo art. 32 da Medida Proviséria n® 2.176-79, de 23 de agosto
de 2001. '

Sala das SessGes, em 05 de novembro de 2002




