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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n* 13807.007685/00-51

Recurso n* 130.865 Voluntério

Matéria COFINS

Acérdio n® 201-79.784

Sessdo de - 08 de novembro de 2006

Recorrente SANESUL CONSTRUTORA SANEAMENTO DO SUL LTDA.
Recorrida DRJ em Sdo Paulo - SP

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragio: 01/04/1992 a 28/02/1999
Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRECLUSAO.

Considera-se ndo impugnada a matéria que nio tenha sido expressamente
contestada, ndo competindo ao Conselho de Contribuintes aprecié-la,
conforme preceitua a legislago processual.

Recurso n3o conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros ca PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHQO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso,
nos termos do voto do Relator.

Mosord oo Moo

SE A COEL OMARQUES
Premdcnt - -
’JOS DA SH
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gielno Gurjdo

Barreto, Mauricio Taveira ¢ Silva, Femando Luiz da Gama Lobo D'Eca, José Antonio
Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas e Antonio Ricardo Accioly Campos (Suplente).
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Trata-se de pedido de restitui¢io de pagamento de Cofins feito com base em
aliquota superior a 0,5%, referente aos periodos de apuragio de 04/1992 a 02/1999,
protocolizado no dia 10/08/2000. Ao pedido de restituigdio vieram viérios pedidos de
compensacdo de débitos de PIS e de Cofins, da prépria interessada.

Nos termos do Despacho Decisdrio de fls. 109/112, a Derat em SZo Paulo - SP
indeferiu o pedido da interessada e ndo homogou as compensagdes efetuadas alegando extingao
do direito de pleitear a restituicio dos pagamentos tidos como indevidos efetuados antes de
agosto de 1995 e que a majoragio da aliquota da Cofins inaugurada pela Lei Complementar n®

70/91 foi declarada constitucional pelo STF na Agio Declaratéria de Constitucionalidade n®
1-1/600, de 01/12/1993.

Cientificada do Despacho Decisbrio supra a interessada ingressou com
manifesta¢io de inconformidade, onde, em sintese, alega que:

1 - ndo houve no Despacho Decisério atacado nenhuma considera¢@o sobre o
mérito ou sobre o cdlculo dos juros e corregdo monetdria, razdo pela qual considerava
homologadas na integra pelo dérgio, ficando o recurso destinado a discutir a alegagao do Fisco
da decadéncia do direito de repetigio de indébito; e

2 - o prazo de cinco anos para o exercicio do direito de repeti¢io do indébito
para os tributos langados por homologagéio conta-se a partir da extingdo do débito, que ocorre
com a homologagiio, ticita ou expressa, do pagamento antecipado. E o entendimento do STJ.

A 9 Turma de Julgamento da DRJ em S#o Paulo - SP indeferiu a solicitagio da
recorrente, nos termos do Acérdio DRJ/SPOI n? 06.888, de 19/04/2005, cuja ementa aba:xo
transcrevo:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragdo: 01/04/1992 a 31/12/1993, 01/02/1994 a
31/08/1995, 01/01/1997 a 28/02/1999

Ementa: COFINS - RESTITUICAO - DECADENCIA

O pruzo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de tributo
ou contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior que o devido,
inclusive na hipdtese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei

- posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo —Tribunal
Federal em agdo declaratdria ou em recurso extraordindrio, extingue-
se apds o transcurso do prazo de cinco anos, contado da data da
extingdo do crédito tributdrio.
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£ “aplicév;el a a!iéuota de 2% da COFINS por ter sido declarada
constitucional pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da Agdo
Declaratéria de Constitucionalidade.

Solicitag&o Indeferida”.

Ciente da decisfio de primeira instancia em 21/06/2005, fl. 150v, a contribuinte
interpds recurso voluntario em 21/07/2005, onde, em sintese, descreve texto inexistente,
atribuido 4 Intimacio n® 964 (fls. 150 e 154), e argumenta, em sua defesa, que:

1 - a inconstitucionalidade da mojoragdo de aliguotas superiores a 0,50% do
Finsocial (sic) foi reconhecida e deu-se com a edi¢do da Medida Proviséria n® 1.110/1995, que
foi publicada no DOU em 31/08/1995, sendo esta data o marco temporal para a contagem do
prazo qliinglienal para o pedido de restituigdo. O pedido é tempestivo porque foi protocolizado
no dia 10/08/2000, antes do termo final, que ocorreu no dia 31/08/2000. Cita jurisprudéncia
deste Segundo Conselho de Contribuintes sobre a majoragdo da aliquota do Finsocial; e

2 - a majoragdo da aliquota de 0,50% para 2,00% fere o principio da capacidade
contributiva e deve ser declarada inconstitucional a majoragio, vez que esta pode ser chamada
de confisco, o que é defeso pela Constituigsio Federal.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 22/08/2006,
conforme despacho exarado na tltima folha dos autos - fl. 169.

E o Relatério. m w
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Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator
O recurso voluntério ¢ tempestivo, razdo pela qual deve ser recebido.

Como relatado, a recorrente pretende que este Colegiado declare que o termo a
quo para a contagem do prazo para a repetigdo de indébito de Cofins, cujos pagamentos foram
feitos entre abril de 1992 e fevereiro de 1999, € a data da publicagio da Medida Proviséria n®
1.110, ocorrida no dia 31/08/1995.

Pretende, ainda, que este Colegiado declare a inconstitucionalidade da
majoragdo da aliquota de 0,50% para 2,00%, alegando que fere o principio da capacidade
contributiva, vez que esta pode ser chamada de confisco, 0 que é defeso pela Constitigido
Federal.

Os argumentos da recorrente estdo preclusos, como se passa a demonstrar.

Na manifestagfo de inconformidade, que instaurou a fase litigiosa do processo, a
recorrente nio contestou as razdes de mérito do indeferimento do pedido de restituigdo,
inclusive quanto & alegaciio de inconstitucionalidade da alegada majoragio da aliquota da
Cofins. Textualmente afirma que esta contestando unicamento a extingdo do direito de pleitear
a repeti¢do de indébito.

Os fundamentos de sua defesa, na manifestacdo de inconformidade, eram no
sentido de que o termo g guo para a contagem do prazo para repeti¢do de indébitos de tributos -
langados por homologagio era a data da homologagio (ticita ou espressa) do pagamento

antecipado. Desta forma, o prazo para repeticdo de indébito seria de cinco anos para a. -

homologacéo do pagamento, acrescido de mais cinco anos.

Inovando complemtamente os argumentos de sua defesa, a recorrente alega-que
a inconstitucionalidade da majora¢io da aliquota do Finsocial (sic) foi reconhecida e deu-se
com a edi¢do da Medida Provisdria n? 1.110/1995, publicada no DOU em 31/08/1995, sendo
esta o termo a quo da contagem do prazo para a repeticio de indébito de Cofins, cujos
pagamentos supostamente indevidos ocorreram entre abril de 1992 e fevereiro de 1995.

Esta sedimentado o entendimento jurisprudencial no sentido de que se considera
ndo impugnada a matéria que nfo foi expressamente contestada pelo impugnante, conforme
preceitua o art. 17 do Decreto n® 70.235/1.972, com a redagdo dada pelo art. 12 da Lej n®
 8.748/1.993, ¢ art. 67 da Lei n® 9.532/1.997.

Na manifestacdo de inconformidade a recorrente nZo contestou a
constitucionalidade da Lei Complementar n? 70/91 e nem alegou que o termo g quo para a
contagem do prazo para a repetigdo do indébito de Cofins pleiteado € a data da publicacio da
Medida Proviséria n® 1.110/1995. Conseqiientemente, sobre tais matérias ndo ha litigio e nem
foi objeto de apreciagdo pela Turma de Julgamento de primeira instincia. Ndo tendo sido
objeto de julgamerto, nio ha como este Conselho aprecia-las, posto que preclusas.
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" Por tais razdes, que Teputo suficientes ao deslindc, ainda Que outras tenham sido
alinha » VO10 no sentido de n3o conhecer do recurso voluntarig,
Sala das Sessdes, em 7 de novembro de 2006.
|
P
WALBER JOSE DA Sp1 va
%
L.

B



	Page 1
	_0125300.PDF
	Page 1

	_0125500.PDF
	Page 1

	_0125700.PDF
	Page 1

	_0125900.PDF
	Page 1


