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IPI. CREDITO PRESUMIDO

AQUISICOES AONDE NAO HAJA INCIDENCIA
DE PIS E COFINS. Tendo a Lei n® 9.363/96 instituido
um beneficio fiscal a determinados contribuintes, com
consegiiente rentincia fiscal, deve ela ser interpretada
restritivamente. Assim, se a Lei dispde que fardo jus ao
crédito  presumido, com o ressarcimento  das
contribuigbes Cofins e PIS incidentes sobre as
aquisigdes dos insumos- utilizados no processo
produtiva, ndo hd que se falar no favor fiscal quando
ndo houver incidéncia das contribuicdes na (dltima
aquisicdo, como no caso de aquisicdes de pessoas
fisicas ou de cooperativas.

RESSARCIMENTO DAS CONTRIBUICOES AO PiS
E COFINS. PRODUTOS INTERMEDIARIOS. Nio
geram crédito de I[PI as aquisicdes de produtos que nao
se enquadrem no conceito de matéria-prima, material
de embalagem e produto intermedidrio, assim
entendidos os produtos que sofram alteragdes, tais
como o desgaste, o dano ou a perda de propriedades
fisicas ou guimicas, em funcio de agfio diretamente
exercida sobre o produio em fabricacdo, salvo se
compreendidos entre os bens do ativo permanente, nos
termos do PN CST n® 65/79.

RESSARCIMENTO DAS CONTRIBUIGCOES AO PIS
E COFINS. CREDITO SOBRE A EXPORTACAQ DE
PRODUTOS NAO TRIBUTADOS PELO IPI. A
receita de exportagdo de produtos ndo tributado (NT)
pelo IPI deve ser considerada no cdlculo da relacdo
entre a receita de exportagio e a receita bruta.
RESSARCIMENTO. TAXA SELIC. O ressarcimento
¢ uma espécie do gg€nero restituicho, conforme ja
decidido pela Cédmara Superior de Recursos Fiscais
(Acordao CSRF/02.0.708), pelo que deve ser aplicado
o disposto no art. 39, § 4° da Lei n® 9.250/95,
aplicando-se a Taxa Selic a partir do protocolo do
pedido. _

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpesto por

BERTIN LTDA. g( )
' | / 1 \,’D
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para reconhecer
o direito de incluir no calculo do beneficio o valor do frete constante das notas fiscais de
aquisicoes das mercadorias; incluir nas receitas de exportacio o valor correspondente as
exportacoes de produtos NT e atualizaciio pela Taxa Selic a partir do protocolo do pedido.
Vencidos os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta ¢ Henrique Pinheiro Torres quanto
ao frete, Nayra Bastos Manatia, Henrique Pinheiro Torres e Jilio César Alves Ramos quanto a
Taxa Selic, Flavio de S4 Munhoz, Raguel Motta B. Minatel (Suplente), Leonardo Siade Manzan
(Relator) e Ivan Allegretti (Suplente) quanto a pessoa fisica e cooperativa. Designado o
Conselheiro Jorge Freire para redigir o voto vencedor referente ao frete.

Sala das Sessdes, em 29 de junho de 2006.

/l/{-"*“'m Al %f‘f

enrique Pinheiro Torres
Presidente
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BERTIN LTDA.

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso voluntdrio interposto pela empresa BERTIN

LTDA., em 15.03.2006, contra 0 Acérddo DRJ/CPS n° 10.631, de 08 de fevereiro de 2006, que
indeferiu sua solicitagdo. A recorrente tomou conhecimento da decisdo de primeira instincia em
13.03.2006, conforme AR 2 fl. 1034v, o que caracteriza a terapestividade da peca recursal.

A matéria litigiosa, vincula-se ao crédito presumido de IPI, inclusive insumos e

atualizagio monetdria do litigio, conforme consta da decis@o recorrida, cujo relatério, por bem
retratar os fatos objeto do litigio, passo a transcrever.

Trata-se de manifestagdo de inconformidade apresentada pela requerente ante Despacho
Decisério de autoridade da Delegacia da Receita Federal de Administracdo Tributdria
em Sdo Paulo — SP (936/944), que deferiu parcialmente o pedido de ressarcimento de

iPl

A contribuinte solicitou o ressarcimento de crédito presumide de IPI (fl5.01/45) de que
trata a Lei n®8.363 de 1996, e a portaria MF n° 38/97, no valor de R§ 5.372.750,74,
retificando posteriormente para R$5.094.260,08 (fis. 553/554), relativamente ao

trimestre do ano de 2000.

Inicialmente, o pedido foi indeferido totalmente através do Despacho Decisorio de fls.
668/676, contrariando as conclusdes prestadas pela fiscalizagdo na informagdo fiscal de
fls. 657/662, resultando na anulagdo do referido Despacho por essa Delegacia de
Julgamento (fls. 765/772). Em nove Despacho Decisdrio (fls. 936/944), o pedido foi
deferido parcialmente, tendo sido aprovado o crédito de R 4.644.417,24, e glosado o
valor de R$ 449.842,84, com base na nova informagdo fiscal (fls. 794/799) e nas
planithas de fls. 791/793, que ratificaram o cdlculo efetivado anteriormente e explicado
na informagdo fiscal de fls. 657/662. As retificagbes efetuados no cdlculo constam no
item ‘E’ da informacdo fiscal (fl. 661) e na planilha de fl. 654, resumindo-se na exclusdo
de valores de aquisicdes de insumos ndo contemplados pela legislagdo regente do
crédito presumido: aquisices de ndo-contribuintes do PIS e CONFINS, energia elétrica,
fretes, IPI sob matéria-prima e insumos e despesas com cargas que se referem a mdo-de-
obra para descarregamento de carga.

Cienriﬁ:cada em 14/11/2005, a postulante apresentou, em 29/11/2005, manifestacdo de

inconformidade de fls. 626/642, alegando, em resumo, o seguinte:

1. Tem direito a aplicagdo da atwalizacdo monetdria dos seus créditos presumidos do
IPI, objeto do ressarcimento, pela taxa SELIC;

2. Questiona a exclusdo das compras de insumos de ndo contribuintes da COFINS e do
PIS, especialmente aquelas realizadas de pessoas fisicas , por considerar que o art. 1°
e seguintes da Lei n® 9.363/96 ndo faz qualquer restri¢do neste sentido;

3. A energia elétrica deve ser considerada no cdlculo porque na industria € um insumo
aplicado na produgdo dos produtos exportados;
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4. As matérias-primas e insumos nao-tributades pelo IPI compéem a base de cdlculo do
crédito presumido, pois ndo hd restrigdo na Lei n° 9.363/96;

. Os fretes e despesas de carga por se constituirem em produtos intermedidrios devem
ser incluidos na apuracdo do crédito presumido;

Ln

6. Os insumos importados e servigos de telefonia também devem ser incluidos, pois tém
natureza de insumos e ndo existe restrigdo na Lei n°® 9.363/96;

7. Questiona a exclusdo da base de cdiculo do crédito presumido no valor de R3
63.277.179,15, efetuada no item ‘e’.do Despacho Decisdrio, por ter sido considerado
em dissondncia com o art. 11 da' I[N RSF n® 69/2001.
Por fim, requer o deferimenio total do pleito, desconsiderando as retificagdes efetuadas
anteriormenie.
A decisio de primeira instdncia indeferiu a2 solicitagio do contribuinte,
confirmando o entendimento da DRF, ndo reconhecendo o direito creditério e ndo homologando
as compensagdes, cuja ementa transcrevo:

Ementa: MATERIA NAO IMPUGNADA.

A matéria submetida a glosa em revisdo de pedido de ressarcimento de credito
presumido de [P, ndo especificamente contesta na manifestacdo de inconformidade, é
reputada como incontroversa, e € insuscetivel de ser trazida a baila em momento

processual subsegiiente.
CREDITO PRESUMIDO DE IPI. INSUMOS.

Os valores referentes ds aquisi¢es de insumos de pessoas fisicas, ndo-contribuintes do
PiS/Pasep ¢ da Cofins, ndo integram o cdlculo do crédito presumido por falta de
previsdo legal.

Os conceitos de produgdo, matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem sdo os admitidos na legislacdo aplicdvel a IPI, ndo abrangendo as despesas
com energia elétrica, fretes e servigos de carga.

CREDITO PRESUMIDO. ATUALIZACAO MONETARIA PELA TAXA SELIC.
IMPOSSIBILIDADE.

Inexiste previsdo legal para abonar atualizagdo monetdria ou acréscimo de juros
equivalentes a taxa SELIC a valores objeto de ressarcimento de credito de IPI.

Solicitacdo Indeferida.

Inconformado com o julgamento de primeira instincia, o contribuinte interpds,
tempestivamente, o recurso de fls, 1035/1051 , alegando, em surna, o seguinte:

I — acérca da aplicabilidade da Taxa Selic, aduz:

1.1 - que o acérddo recorrido contraria a legislacdo aplicdvel ao ndo garantir a
Recorrente o direito de atualizar seus créditos presumidos do IPI com os indices reais de
inflagdo.

Que sendo o montante a ser ressarcido equivalente ao poder econdmico do crédito

presumido na data de sua geracdo, resultaria na equivaléncia, ao recompor o valor perdido
durante um determinado periodo de tempo, efeito advindo da interpretaciio teleoldgica da fei n®

2%




) —
Ministério da Fazenda 2 C; MF
Segundo Conselho de Contribuintes : -

Processo n? : 13807.008195/2001-91
Recurson? : 133.800
Acordaon® : 204-01.479

9.363/96. Que em seu artigo 1° a lei concede o direito de os contribuintes realizarem a
cornpensagao tributdria, que se confirmaria ainda com a IN SRF n® 21.

Quanto ao que se refere o capur do artigo 4° da Lei n® 9.363/96, o valor a ser
ressarcido em moeda deverd suportar a mesma incidéncia, por ser derivado da quantia que
deixou de ser compensada;

1.2 - como a corregdo monetaria n3o se constituiu em acréscimo de valor,
restando somente a manutengio do poder econémico da moeda, irrelevante seria a previsio legal
expressa, tratando-se de previsdo implicita a qualquer legislagio de ordem econdmica dos
contribuintes. Junta, ainda, jurisprudéncia deste Conselho neste sentido;

1.3 — alega que a Recorrente tem o direito de ser ressarcida dos valores do crédito
presumido do IPl com a incidéncia da Taxa Selic a partir de 01 de janeiro de 1996.
Independentemente de se tratar de ressarcimento ou compensagdo, persistiria o direito do
contribuinte de fazer uso da Taxa Selic, visto que a legislagdo garante sua utilizagdo nas
hipéteses de compensacio, restituicdo ou ressarcimento, sem fazer qualquer distingdo. Invoca,
ainda, o Principio da Isonomia Tributiria, jd que o contribuinte deve recolher os tributos em
atraso com a aplicagio desta Taxa. Transcreve, também, trechos de decisdo deste Conselho no
mesmo sentido;

1.4 ~ invoca a aplicagdo do art. 39, § 4° da Lei n° 9.250/95 por analogia entre a
situagdo fiscal da recuperagio pretendida pela Recorrente e o instituto da compensagio a0 qual -
se sujeita aos efeitos do referido dispositivo legal.

Sustenta que mesmo que nie admitida a aplicagio da Taxa Selic na condicio de
juros, seria aplicada a titulo de atualizagio monetdria a partir de 01.01.1996 em substitui¢io aos
indices da UFIR;

2. — afirma, ainda, que o acérdio ora recorrido merece reforma no sentido de que
realizou a glosa nos valores a serem ressarcidos a Recorrente nos valores relativos as compras de
insumos de nio contribuintes da Cofins e da Contribuigdo para o PIS, especialmente aquelas
realizadas de pessoas fisicas, visto que os artigos 1° e seguintes da Lei n°® 9.363/96 jamais

estabeleceram a referida restrigéo;

3 - solicita, também, reforma do acérdio recorrido para garantir a manutengio
dos valores aproveitados em relagio ao recebimento dos servigos de telefonia e compras de
energia elétrica, insumos importados ¢ fretes.

Quanto 2 energia elétrica, aduz tratar-se de insumeo utilizado para a producio dos
produtos exportados a ser considerado para a apuragio do crédito presumido. Respalda-se, desta
forma, colacionando ementas prolatadas por este Orgdo Julgador.

De igual maneira, afirma que a referida lei garante & Recorrente a inclusdo no
custo total do valor das matérias-primas e insumos nao tributados pelo IPI.

Quanto aos fretes e despesas de cargas diz que, por constituitem produtos
intermedidrios na produg¢io, devem ser incluidos na base de cilculo do crédito presumido; e

/M
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4 - alega que a decisdo do Delegado da Receita Federal ao excluir da base de
célculo do crédito presumido o valor de R$ 63.277.179,15 por ter sido considerado em
dissonéncia com o art, 11 da IN 69/2001 merece reforma, pois a referida IN nfio € aplicdvel na
apuragdo do crédito presumido, objeto do Pedido de Ressarcimento, sob pena de ofensa ao

Principio da Irretroatividade.

Por fim, requer:

(i) ser garantido o seu direito ao ressarcimento dos valores com o acréscimo da
Taxa Selic, contada a partir da data de geragdo do direito ao crédito presumido no final do 1°
Trimestre de 2000 até o efetivo recebimento do valor do ressarcimento, Ou, ao menos,
sucessivamente, contada a partir da data do protocolo do Pedido de Ressarcimento;

(ii) ser garantida a manuten¢do da apuragdo do crédito presumido do IPI a ser
ressarcido sem glosa dos valores relativos &s compras de insumos de nfo contribuintes da Cofins
e da Contribui¢io para PIS, especialmente aquelas realizadas de pessoas fisicas e cooperativas;

(iii) ser garantida a manuten¢ao da apuracdo do crédito presumido do [P1 a ser
ressarcido sem a glosa dos valores relativos ao recebimento de servigos de telefonia e compras
de energia elétrica, insumos importados, insumos ndo tributados e fretes; e

(iv) ser a exclusdo na base de cdlculo do crédito presumido as variagées de
estoque de RY 63.277.179,15, por ndo ser aplicdvel o artigo 11 da Instrugdo Normativa n°
6972001 (sic). : '

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO SIADE MANZAN

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que, dele
tomo conhecimento.

A Recorrente apurou crédito presumido de [Pl para ressarcimento das
contribuicdes ao PIS e Cofins incidentes sobre aquisigdes de insumos utilizados na fabricagfo de
produtos exportados relativamente ao 3° trimestre de 2001.

A decisdo de primeira instdncia indeferiu a solicitagdo da contribuinte,
confirmando o entendimento da DRF, nfio reconhecendo o direito creditério € nido homologando
as compensacoes.
Frise-se que o direito ao crédito de IPI se d4 exclusivamente sobre as aquisi¢des
de matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem, nos termos do disposto
no art. 147 do RIP1/98.

Para o deslinde da presente controvérsia, mister se faz citar o Parecer Normativo
CST n® 65/79, o qual dispbe acerca dos conceitos de matéria-prima, produto intermedidrio e
material de embalagem, e esclarece que “geram direito ao crédito, além dos que se integram ao
produto final (matérias-primas e produtos intermedidrios, stricto sensu, e material de
embalagem), quaisquer outros bens que sofram aiteracdes, tais como o desgaste, o dano ou a
perda de propriedades ffsicas ou quimicas, em funcdo de agho diretamente exercida sobre o
produto em fabricacdo, ou, vice-versa, proveniente de agdo exercida diretamente pele bem em
industrializacio, desde que nio devam, em face de principios contibeis geralmente aceitos, ser
incluidos no ativo permanente”. Conclui, ao final, que “ndo havendo tais alteragdes, ou havendo
em funcio de agdes exercidas indiretamente, ainda que se déem rapidamente e mesmo que 0s
produtos nio estejam compreendidos no ativo permanente, inexiste o direito”.

Por conseguinte, o coniribuinte faz jus ao crédito ainda que os produtos ndo se
integrem ao produto final, desde que atendam aos critérios acima indicados. Caso contrdrio, isto
é, se o contribuinte creditou-se de IPI em decorréncia da aquisi¢cio de produtos que nio se
enquadram no conceito de matéria-prima, produto intermedidrio € material de embalagem,
devem ser exchiidos do célculo do valor a ser ressarcido o IPI incidente sobre tais produtos.

Quanto as aquisigdes de insumos de entes nio contribuintes do PIS e da Cofins,
devem ser computadas para efeitos de determinacio da base de célculo do crédito presumido de
IPI como forma de eliminar do valor das exportagdes, as quantias relativas as contribuigdes que
incidem sobre os produtos ao longo de toda a cadeia produtiva.

A CSRF (Cimara Superior de Recursos Fiscais) jd solucionou a matéria no que
tange a aquisicOes de pessoas fisicas e cooperativas, consoante demonsira a ementa do Aresto
abaixo transcrita:

IPI. CREDITO PRESUMIDO DE 1Pl REFERENTE AO PIS E A COFINS.

A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada mediante a aplicagdo, sobre o

valor total das aquisicées de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, referidos no art. 1° da Lei n® 9363, de 13.12.96, do percentual ND

//7
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correspondente a relagcdo entre a receita de exportacdo e a receita operacional bruta do
produtor exportador {art. 2° da Lei n® 9.363/96), sendo irrelevante ter havido ou ndo
incidéncia das contribuicbes na etapa anterior, pelo que as aguisicbes de matérias-
primas, produtos intermedidrios ‘e material de embalagem de pessoas fisicas e
cooperativas estdo amparadas pelo beneficio. (Ac. CSRF/02-01.336, Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer).

Quanto ao célculo do crédito presumido, entendo que os valores referentes as
exportagoes de produtos nao-tributados (NT) devem ser incluidos na relagdo RE/ROB, pois o
crédito atribuido pelo legislador tem o intuito de incemtivar a exportagdo, concedendo um
beneficio aqueles que exportarem. Apesar do beneficio ter sido concedido por meio de um
crédito presumido de IPI, nfio esta vinculado 2 incidéncia deste imposto, até mesmo porque visa
desonerar nas exportagdes as contribuicbes ao PIS e Cofins que incidiram durante o ciclo

produtivo.
A Segunda Camara deste Conselho ja se manifestou sobre a matéria, em votagio
uninime, abaixo trasladada:

(...} EXPORTACAO - Para fins de apuracdo da relacio perceniual entre a Receita de
exportagdo e a receita operacional bruta, inclui-se ¢ valor correspondente as
exportacdes de produtos ndo-tributados (NT). (..) (Ac.202-14.887, Sessdo de
11/06/2003, Relator Conselheiro Henrique Pinheiro Torres).

Considerando que o ressarcimento ¢ uma espécie do género restituigio, conforme
ja decidido pela Egrégia Segunda Turma da Colenda Cémara Superior de Recursos Fiscais
(Acérddo CSRF 02.0.708), tenho que as regras atinentes a restituicio devem ser aplicadas ao
ressarcimento.

. Assim; incide a Taxa Selic sobre o valor a ser ressarcido, a partir da data de
protocolo do pedido de ressarcimento, em decorréncia do que dispde o art. 39, § 4° da Let n°
9,250/95.

-

A aplicagdo de juros calculados & Taxa Selic € entendimento sedimentado na
jurisprudéncia da Egrégia Segunda Turma da Colenda Cimara Superior de Recursos Fiscais,
como se depreende do Acérdio CSRF/02-01.160, relatado pelo Conselheiro Dalton César
Cordeiro de Miranda. O voto proferido no referido processo € esclarecedor, pelo que sio
transcritos os seguintes trechos:

Concluindo, entendo, por derradeiro, ser devida a incidéncia da denominada Taxa
SELIC a partir da efetivagdo do pedido de ressarcimento.

Com efeito, a Segunda Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes firmou
entendimento no sentido de que até o advento da Lei 9.250/95, ou até o exercicio de
1993, inclusive, ndo obstante a inexisténcia de expressa disposicdo legal neste sentido,
os créditos incentivados de [Pl deveriam ser corrigidos monetariamente pelos mesmos
indices até emtdo utilizados pela Fazenda Nacional para atualizacdo de seus créditos
tributdrios. Tal direito é reconhecido por aplicacdo analdgica do disposto no § 3o, do

artigo 66, da Lei 8.383/91.

Todavia, com a desindexagdo da economia, realizada pelo Plano Real, ¢ com o advento
da citada Lei 9.250/95, que acabou com a corregdo monetdria dos créditos dos
contribuintes contra a Fazenda Nacional havidos em decorréncia do pagamento

// 8
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indevido de rributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entdo nio haveria
mais direito a atualizacdo monetdria, e de que ndo se poderia aplicar a Taxa SELIC
para tal fim, pois teria a mesma natureza juridica de taxas de juros, o gque impediria sua
aplicacdo como indice de corregdo monetdria.

Tel entendimento, entretanto, merece uma melhor reflexdo. Tal necessidade decorre de
um equivoco no exame da natureza juridica da denominada Taxa SELIC. Isto porque, em
recente estudo sobre a matéria, o Ministro Dormingos Franciulli Netto, do Superior
Tribunal de Justica, expressamente demonstrou que a referida taxa se destina rambém a
afastar os efeitos da inflacdo, tal qual reconhecido pelo préprio Banco Central do

Brasil.

Por outro lado, cumpre observar a utilizagdo da Taxa SELIC para fins tributdrios pela
Fazenda Nacional, apesar possuir natureza hibrida — juros de mora e corregcdo
monetdria -, ¢ o fato de a correcdo monetdria ter sido extinta pela Lei 9.249/95, por seu
art. 36, II, se dd exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 30, da Lei 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizacdo monerdria ter sido expressamente banida de nosso
ordenamento ndo impediu o Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor
real de seus créditos tributdrios através da utilizag@o de uma taxa de juros que traz em si
embutido e escamoteado indice de correcdo monetdria.

Ora, diante de tais consideragées, por imposicdo dos principios constitucionais da
isonomia e da moralidade, nada mais justo gue ao contribuinte titular do crédito
incentivado de IPI, a quem, antes desta suposta extingdo da correcdo monerdria, se
garantia, por aplicagdo analégica do artigo 66, § 3o, da Lei 8.383/91, conforme
autorizado pelo art. 108, I, do Cédigo Tributdrio Nacional, direito & corregdo monetdria
— e sem que tenha existido disposicdo expressa neste sentido com relagdo aos créditos
incentivados sob exame -, se garanta agora direito a aplicagdo da denominada Taxa
SELIC sobre seu crédito, também por aplicaciio analégica de dispositive da legislacdo
tributdria, desta feita o art. 39, § 4o, da Lei 9.250/95 — que determina a incidéncia da
mencionada taxa sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido -, crédito
este que em caso contrdrio restard minoradoe pelos efeitos de wna inflagdo enfraquecida,
mas ainda verificdvel sobre o valor da moeda.

A incidéncia de juros sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento indevido teve
origem exatamente com o advento do citado art. 39, § 4o, da Lei 9.250/95, pois, antes
disso, a incidéncia dos mesmos, segundo o § unico do arnt. 167, do Cddigo Tributdrio
Nacional, sé ocorria “a partir do trinsito em julgado da decisdo definitiva” que
determinasse a sua restituicdo, sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da Simula
do Superior Tribunal de Justiga.

Considerando os articulados precedentes e tudo mais 0 que do processo consta,

voto no sentido de dar provimento parcial ao presente recurso voluntirio para:

a) indeferir o ressarcimento sobre os produtos gque nio se enquadram nos

conceitos de matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem. Tenho que a
energia elétrica pode ser considerada produto intermediario desde que a empresa comprove sua
efetiva utiliza¢io em seus maquindrios produtivos, destacando os valores que serviram de forga
motriz e os valores que foram utilizados em outros setores da pessoa juridica que ndo estdo

ligadbs a produgdo;
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b) reconhecer o direito ao crédito sobre a aquisi¢do de insumos de cooperativas ¢
pessoas fisicas;
c) reconhecer o direito a inclusio do valor do frete constante das notas fiscais das
mercadorias; :

_ d) reconhecer o direito 2 inclusio, no cilculo da relacdo Rex/ROB, da receita de

exportagdo de produtos ndo tributados pelo [PI (NT); e

e) reconhecer o direito a incidéncia da Taxa Selic sobre o valor a ser ressarcido, a
partir da data do protocolo do pedido de ressarcimento, na forma do que dispde o artigo 39, § 4°,
da Lei n® 9.250/95,

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 29 de junho de 2006.

10
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
JORGE FREIRE

i Fui designado relator quanto a glosa de insumos adquiridos de pessoas fisicas e
cooperaﬂvas que, por voto, de qualidade foi mantida, sendo, neste item, negado provimento ao
recurso.

Em relagio & inclusio no célculo do c¢rédito presumido dos valores
correspondente & aquisi¢do de insumos na qual nio houve incidéncia de PIS e Cofins (produtos
adquiridos de pessoas fisicas e insumos importados), entendo que o recurso hd de ser negado
com fulcro nos argumentos a seguir deduzidos.

A restrigdo, que alega a recorrente inexistir, estd posta no artigo 1° da Lei n°
9.363. Assim, o total a que se refere o artigo 2° objeto fulcral de sua pega de defesa, deve ser
levado em consideragio nos termos da norma antecedente que antepde limites a utilizagdo do

incentivo fiscal.
A Lein®9.363, de 13/12/96, assim dispSe em seus artigos 1° e 2%

Art. 12 A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fard Jjus a crédito
presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, com o ressarcimento das
contribuicdes de que tratam as Leis Complementares n’s 7, de 7 de setembro de 1970, 8,
de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas _aquisicbes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, para utilizacdo no processo produtivo.

Fardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de venda a
empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagdo para o exterior.

Art. 2° A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada mediante a aplicacdo,
sobre o valor fotal das aquisicoes de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem referidos no artigo anterior, do percentual correspondente a
relagdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor

exportador.
§ 17 O crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do percentual de 5,37% sobre a base
de cdlculo definida neste artigo.

§ 2° No caso de empresa com mais de um estabelecimento produtor exportador, a
apurag¢do do crédito presumido poderd ser centralizada na matriz.

§ 3% O crédito presumido, apurado na forma do pardgrafo anterior, poderd ser
transferido para qualquer estabelecimento da empresa para efeito de compensagdo com
o Imposto sobre Produtos Indusirializados, observadas as normas expedidas pela

Secretaria da Receita Federal.

...... (grifei).
Trata-se, portanio, o chamado crédito presumido de IPI, de um beneficio fiscal,
com conseqiiente remincia fiscal, devendo ser interpretada restritivamente a lei instituidora.

Da referida norma depreende-se que o objetivo expresso do legislador fdp o de
estimular as exportagdes de empresas industriais (produtor-exportador) € a atividade de ind¥strigl

1/
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interna, atendendo a dois objetivos de politica econdmica, mediante o ressarcimento das
contribui¢des Cofins e PIS incidentes sobre as respectivas aquisi¢gdes, no mercado interno, de
todos os insumos utilizados no processo produtivo. Para tanto utilizou-se do Imposto sobre
Produtos Industrializados, sendo este tributo aproveitado em sua organicidade para
operacionalizar o beneficio insutuido.

Para a instituigdo do beneficio fiscal em debate poderia o legislador ter se valido
de inlimeras alternativas, mas entendeu que o favor fiscal fosse dado mediante o ressarcimento
da Cofins e PIS embutidos nos insumos que comporiam os produtos industrializados pelo
beneficiario a serem exportados, direta ou indiretamente.

Com efeito, a meu sentir, s haverd o ressarcimenio das mencionadas

- contribuigdes sociais quando elas incidirem nos insumos adquiridos pela empresa produtora

exportadora, nic havendo que falar-se em incidéncia em cascata ¢ em crédito presumido
independentemente de haver ou ndo incidéncia das contribuiges a serem ressarcidas. E, se o
legislador escolheu o termo incidéncia, ndo foi a toa. Atrds dele vem toda uma ci€ncia juridica.

E, como bem lembra Paulo de Barros Carvalho em sua obra Curso de Direito

Tributirio (Ed. Saraiva, 62 ed., 1993). “Muita diferenca existe entre a realidade do direito
positivo ¢ a da Ciéncia do Direito. Sao dois mundos que nfio se confundem, apresentando
peculiaridades tais que nos levam a uma consideragdo prépria ¢ exclusiva”. Adiante, na mesma
obra, averba o referido mestre que: “A Ciéncia do Direito cabe descrever esse enredo normativo,
ordenando-o, declarando sua hierarquia, exibindo as formas lSgicas que govemam o
entrelagcamento das vdrias unidades do sistema e oferecendo seus contetdos e significagio”. E,
naquilo que por hora nos interessa, arremnata que: “Tomada com relagdo ao direito positivo, a
Ciéncia do Direito € uma sobrelinguagem ou linguagem de sobrenivel. Estd acima da linguagem
do direito positivo, pois discorre sobre ela, transmitindo noticias de sua compostura como
sistema empirico”.

Assim, ao intérprete cabe analisar a norma sob o dngulo da ciéncia do direito. Ao
transmitir conhecimentos sobre a realidade juridica, ensina o antes citado doutrinador, o cientista
emprega a linguagem e compde uma camada lingiifstica que €, em suma, o discurso da Ciéncia
do Direito. Portanto, a linguagem e termos juridicos colocados em uma norma devem ser
perqueridos sob a ética da ci€ncia do direito e ndo sob a referéncia do direito positivo, de indole
apenas prescritiva. Com base nestas ponderagoes enfrento, sob a dtica da ciéncia do direito, ©
alcance do termo “incidéncia” disposto na norma sob comento.

Alfredo Augusto Becker' afirma: “Incidéncia dp tributo: quando o direito
tributdrio usa esta expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipdtese de
incidéncia realizada ( ‘fato gerador’), juridicizando-a, e a consegiiente irradiagdo, pela hipdiese
de incidéncia juridicizada, da eficdcia juridica tributdria e seu conteiido juridico: direito ( do
Estado) a prestacio (cujo objeto é o tribute) e o correlativo dever (do sujeito passivo; o
contribuinte) de prestd-la; pretensdo e correlativa obrigacdo; coagdo e correlativa sujei¢do.”.

E a norma, como sobredito, tratando de remincia fiscal deve ser interpretada
restritivamente. Se seu art. 1° supra transcrito, estatui que a empresa fard jus ao crédito
presumido do IPl, com o ressarcimento das contribuigtes incidentes sobre as respectivas

1 In Tegria Geral do Direito Tributdrio, 32 Ed. Lajus, Sdo Paulo, 1998, p. 83/84. /é / &
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aquisicoes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem, para utilizacdo no processo produtivo, ndo ha como alargar tal entendimento sob

o fundamento da incidéncia em cascata

' Dessarte, divirjo do entendimento® que mesmo que ndo haja incidéncia das
contribui¢bes na altima aquisicdo € cabido o creditamento sob o fundamento de tais
contribui¢Ges incidirern em cascata, onerando as fases anteriores da cadeia de comercializagio,
uma vez calcada na exposi¢do de motivos da norma juridica, ou mesmo, como entende a
recorrente, na presungdo de sua incidéncia. A meu ver a questio € identificar a incidéncia das
contribuigGes nas aquisigdes dos insumos, e por isso foi usada a expressdo incidéncia, e nido
desconsiderar a linguagem juridica definidora do termo.

Com a devida vénia, entendo, nesses casos, que a exegese foi equivocada, uma
vez ter utilizado-se de processo de interpretagio extensivo. E, como ensina o mestre Becker?,
“na extensdo ndo hd interpretacdo, mas criacdo de regra juridica nova. Com efeito, continua
ele, o intérprete constata que o fato por ele focalizado ndo realiza a hipétese de incidéncia da
regra juridica; entretanto, em virtude de cerla analogia, o intérprete estende ou alarga a
hipétese de incidéncia da regra juridica de modo a abranger o fato por ele focalizado. Ora,
isto € criar regra juridica nova, cuja hipdtese de incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete
e que ndo era a hipdtese de incidéncia da regra juridica velha”. (grifei)

A questdo que se pde € que, tratando-se de normas onde o Estado abre mio de

- determinada receita tributdria, a interpretacio nio admite alargamentos do texto legal. E nesse

sentido o ensinamento de Carlos Maximiliano®, ao discorrer sobre a hermenéutica das leis

fiscais:
402 — I O rigor € maior em se tratando de disposicdo excepcional, de isengdes ou
abrandamentos de onus em proveito de individuos ou corporagdes. Ndo se presume o
intuito de abrir mdo de direitos inerentes a auoridade suprema. A outorga deve ser feita
em termos claros, irretorguiveis; ficar provada até a evidéncia, e se ndo estender além
das hipdteses figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos que ndo indiquem
irresistivelmente a existéncia da concess@o ou de um contrato que a envolva. No caso,
ndo tein cabimento o brocardo célebre; na divida, se decide contra as isencoes totais ou
parciais, e a favor do fisco; ou, melhor, presume-se ndo haver o Estado aberto mido de
sua autoridade para exigir tributos.

Assim, nao ha que se perquirir da intengéo do legislador, mormente analisando a
exposicdo de motivos de determinada norma juridica que institui beneficio fiscal, com
conseqiiente rentncia de rendas publicas. A boa hermenéutica, calcada nos proficuos
ensinamentos de Carlos Maximiliano, ensina que a norma que veicula rentincia fiscal hd de ser
entendida de forma restrita. E o texto da lei ndo permite que se chegue a qualquer conclusio no
sentido de que se buscou a desoneracgdo em cascata da Cofins e PIS, ou que a aliquota de 5,37%
desconsidera o nimero real de recolhimentos desses tributos realizados e, até mesmo, se eles
efetivaram-se nas operagdes anteriores. 1sto porque a norma € assaz clara quando menciona que a
empresa produtora e exportadora fard jus a crédito presumido de [Pl com ¢ ressarcimento das

2 Nesse sentido Acérdios n22 202-09.865, votado em 17/02/98, e 201-72.754, de 18/05/99.
op. cit, p. 133,
4 In Hermenéutica e Aplicaciio do Direito, 124, Forense, Rio de Janeiro, 1992, p.333/334.
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contribuicdes Cofins e PIS INCIDENTES SOBRE AS RESPECTIVAS AQUISICOES, NO
MERCADO INTERNO, DE....".

Ora, entender que também faz. jus ao beneficio do ressarcimento das citadas
contribui¢Ges mesmo que elas ndo tenham incidido sobre os insumos adquiridos para utilizagdo
no processo produtivo, uma vez que incidiram em etapas anteriores ao longo do processo
produtivo, €, estreme de diividas, uma interpretacdo liberal, ndo permitida, como visto, nas
hipdteses de rentdncia fiscal.

Demais disso, lendo-se o disposto no artigo 5° da Lei n® 9.363/96, tem-se que
Lambem esse foi o entendimento do legislador quando se refere a restitui¢do ao fornecedor das
importancias recolhidas em pagamento das contribuigdes referidas no transcrito artigo 1°.

Nada obstante tais consideragdes, ja hd mantifestagdio do Poder Judicidrio a
respaldar meu entendimento, como dessume-se do Ac6rdio AGTR 32877-CE, julgado em
28/11/2000, pela Quarta Turma do TRF da 5* Regido, sendo relator o Desembargador Federal
Napoledo Maia Filho; conforme ementa a seguir transcrita:

TRIBUTARIO. LEI 9.363/96. CREDITO PRESUMIDO DQ IPI A TITULO DE
RESSARCIMENTO DO PIS/PASEP E DA COFINS EM PRODUTOS ADQUIRIDOS DE
PESSOAS FISICAS E/OU RURAIS QUE NAO SUPORTARAM O PAGAMENTO
DAQUELAS CONTRIBUICOES. AUSENCIA DE FUMUS BONI JURES AO
CREDITAMENTO.

Tratando-se de ressarcimento de exagdes suportadas por empresa exportadora, tal como
se dd com o beneficio instituido pelo arr. 1° da Lei 9.363/96, somente poderd haver o
crédito respectivo se o encargo houver sido efetivamente suportado pelo contribuinte.

Sendo as exagées PIS/PASEP e COFINS incidentes apenas sobre as opergdes com
pessoas juridicas, a aquisicdo de produtos primdrios de pessoas fisicas ndo resulta
onerada pela sua cobrancga, daf porque impraticdvel o crédito de seus valores, sob a
forma de ressarcimento, por ndo ter havido a prévia incidéncia.....

O mesmo entendimento foi esposado pelo desembargador federal do TFR da 54
Regifo, no AGTR 33341-PE 2000.05.00.056093-7°, onde, a certa altura de seu despacho,

averbou:

A pretensdio ao crédito presumido do IPI, previsto no art. 1° da Lei 9.363, de 13.12.96,
pressupde, nos termos da nota referida, ‘o ressarcimento das contribuicdes de que
tratam as leis complementares n°s 07, de 07 de setembro de 1970; 08, de 03 de dezembro
de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no
mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem’
wrilizados no processo produtive do pretendente.

Ora, na conformidade do que dispdem as leis complementares a que a Lei n® 9.363/96
faz remicdo, somente as pessoas juridicas estdo obrigadas ao recolhimento das
contribuigcdes conhecidas por PIS, PASEP, e COFINS, instituidas por aqueles diplomas,
sendo intuitive que apenas sobre o valor dos produtos a estas adquiridos pelo
contribuinte do IPI possa ele se ressarcir do valor daquelas contribuigbes a fim de se

compensar com o crédito presumido do imposto em referéncia.
5 Despacho datado de 08/02/2001, DJU 2, de 06/03/2001. /q &/
- 1
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Ndo recolhendo os fornecedores, quando pessoas fisicas, aquelas contribuigdes, segue
ndo ser dado ao produtor industrial adquiriente de seus produtos, compensar-se de
valores de contribuigdes inexistentes nas operagdes mercantis de aquisicdo, pois ¢
crédito_presumido _dp IPI autorizodo pela Lei p® 9.363/96 rtem por fundamento o
ressarcimento daguelas contribuicdes,_que sGo recolhidas pelas pessoas juridicas...

Dessarte, fica evidenciado meu entendimento que nio hd incidéncia da norma
juridica instituidora do crédito presumido do IPI através do ressarcimento da Cofins e¢ PIS
quando tais tributos nas operagdes de aquisi¢ao no mercado interno de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, para utilizagio no processo produtivo, nio forem
exigiveis na dltima aquisi¢cdo (no ultimo elo do processo produtivo), vale dizer, quando os
tributos objeto do ressarcimento néo incidirem na aquisigao.

Ante tais argumentos, NEGO PROVMENTO AO RECURSO neste item, e,
! conseqiientemente, mantenho a glosa dos valores referente as aquisicbes onde ndo houve
incidéncia de PIS e Cofins. No caso, insumos adquiridos de pessoas ffsicas e insumos

importados.
Sala dgs Sessdes, em 29 de junho de 2006. Z/
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