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PIS - SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO - Impde-

se reconhecer que a base de calculo do PIS, até a edi¢do da
Medida Provisoria n® 1,212/95, é o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, em razio do advento

de jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga,
bem como da Cimara Superior de Recursos Fiscais, no ambito
administrativo, devendo esta Cimara se pronunciar sobre fato
novo, ndo implicando julgamento extra petita. Inteligéncia do
art. 462 do Cddigo de Processo Civil.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

CONFECCOES ONESTEX LTDA.

ACORDAM

os Membros da Terceira Camara do Segundo Conseclho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto da Relatora-Designada. Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lépez
(Relatora), que dava provimento integral, Valmar Fonseca de Menezes (Suplente) ¢ Otacilio
Dantas Cartaxo, quanto & semestralidade de oficio. Designada a Conselheira Lina Maria Vieira
para redigir o acordao.

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2002

Qtacilio
Presidente

daria Vieira
Rela ora-Designada

as Cart

Participaram, ainda, do presente julgamento’ os Conselheiros Anténio Augusto Borges Torres,
Mauro Wasilewski, Maria Cristina Roza da Costa e¢ Francisco Mauricio R. de Albuquerque

Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.

cl/ef
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Recorrente : CONFECCOES ONESTEX LTDA.

.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-
lhe a diferenga de recolhimento da Contribuigdo ao PIS, em razdo da utilizagdo de aliquota

menor (0,65%) prevista nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, no periodo de 31/07/1994 a
30/09/1995.

A contribuinte apresentou impugnagio, alegando, em sintese, que recolheu a
Contribuigdio ao PIS exatamente como exigido pela legislagdo vigente a época, ou seja, pelos
Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988. Que o auto de infragdo ¢ ilegal e arbitrario,
pois, se, posteriormente, a legislagdo que regia a exacdo foi declarada inconstitucional, nio
poderia ser penalizada por ter acreditado que a administragdo agiu com boa-fé quando da
instituigdo dos referidos decretos-leis, além do que, a LC n® 7/70 sé podera retroagir em

beneficio do contribuinte.

A autoridade de primeira instincia manifestou-se pela procedéncia do
langamento, por meio da Decisdo DRJ/SPO n® 003608, de 28/09/00. A ementa dessa decisdo
possui a seguinte redagéo:

"Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 31/07/1994 a 30/09/1995

Ementa: INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.

Mantém-se a exigéncia do PIS constituida de acordo com a legislagdo vigente.
LANCAMENTO PROCEDENTE".

Inconformada, a interessada apresenta recurso, pelo qual reitera os argumentos
expostos em sua impugnagio.

As fls. 181/183 Termo de Arrolamento de Bens, nos termos da IN n° 26, de 06
de margo de 2001,

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso voluntario atende aos pressupostos genéricos de tempestividade ¢
regularidade formal, merecendo ser conhecido.

Trata-se de analisar a exigéncia de Contribuigdo para o PIS de diferengas que
resultaram da aplica¢do da Lei Complementar n° 7/1970 sobre valores relativos a periodos em
que foram feitos recolhimentos totais com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/1988 ¢ 2.449/1988,
declarados inconstitucionais, englobando os mesmos fatos geradores.

Portanto, a questdo a ser deslindada ¢ saber se é legalmente possivel exigir
diferencas por alteragio do critério juridico que norteou os pagamentos efetuados pela

contribuinte. Seria racional exigir diferengas de um contribuinte que cumpriu a lei vigente &
época da ocorréncia dos fatos geradores? Seria também possivel atribuir a multa de oficio
(0,75%) como se infratora fosse a contribuinte por ter observado estritamente os famigerados
decretos-leis? Face & inexisténcia de ato legal, dispondo sobre a matéria, expedido pela propria
administragdo publica, questiono se é possivel estabelecer uma data pela qual, a partir da mesma,
poderia se dizer que o contribuinte estava inadimplente, em face do novo entendimento operado
pela exclusdo dos decretos-leis do mundo juridico. Ainda, adicione-se a tudo isso o fato de que
sobre os valores langados ndo foi observada a semestralidade da base de calculo.

Penso que a matéria deva ser estudada a luz do “principio da seguranga
juridica”, o qual encontra-se inserido também na Lei n°® 9.784/99 (Lei Geral do Processo
Administrativo) e pelo qual busca preservar as relagdes juridicas ja estabelecidas ante as
alteragdes da conjuntura politica de governo. E, a meu ver, um dos pilares que sustentam o
Estado Democratico de Direito e condicionam todo o sistemna juridico.

Positivado no preambulo do texto constitucional,’ e sua influéncia se faz sentir
por todo ordenamento juridico patrio. O principio da irretroatividade da let, o respeito ao direito
adquirido, a coisa julgada e ao ato juridico perfeito e os institutos da prescrigdo e da decadéncia
sdo, por exemplo, conseqiiéncias da aplicagdo do principio da seguranga juridica.

Impende observar, todavia, que o valor seguranga juridica nio se resume na
no¢ao de certeza®. A grande seguranga do administrado consiste na observancia dos valores
positivados pelos comandos constitucionais, bem como dos principios que se espraiam por todo
ordenamento juridico. E nesse sentido, oportuno transcrever as palavras da propria recorrente

! Noés, representantes do povo brasileiro, reunidos na Assembléia Nacional Constituinte para instituir um
Estado Democritico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a
seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade ¢ a justi¢ca como valores supremos de uma
sociedade fraterna (...)

? Franqueia aos destinatirios da norma a possibilidade de prever como se daré a regulagio das condutas.
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(f1.123) quando diz: (sicy "NAO SE PODE ADMITIR QUE O CONTRIBUINTE SEJA
AUTUADO E SOFRA SANCOES POR TER CUMPRIDO DEVER LEGAL!"

Infelizmente, ¢ pratica comum a Administragdo alterar, a cada passo, a
interpretagdo da norma legal, sob o argumento de haver, finalmente, percebido, apos o transcurso
de certo lapso de tempo, que ela era ilegal. O problema agrava-se quando a administragao
pretende aplicar aos fatos pretéritos @ uma situagio nova, ainda que se trate de validade de ato
juridico, estendendo seus efeitos as decisdes ja tomadas sob a égide do posicionamento anterior

(validade da norma juridica) para ajustar os atos ja realizados pelo contribuinte com a nova
situagdo, em desrespeito a situagdo juridica ja consumada.’

A doutrinadora Maria Sylvia Zanella de Pietro apresenta as razdes que levaram

a inclusdio de tal regra na Lei n® 9.784/99: "Como fiz parte do grupo, sei, por conhecimento
proprio, que o principal objetivo da inclusdo do principio da seguranga juridica foi vedar a
aplicagdo retroativa de nova interpretagdo, interpretagdo da esfera administrativa; (...) porque
é muito comum, no dmbito da administracdo publica, o drgdo juridico dar um parecer, aquele
parecer é aprovado em cardter normativo e passa a valer como interpretagdo uniforme em toda
a administragdo publica; com base naquela interpretacdo asseguram-se os direitos dos
administrados; de repente, muda-se a interpreta¢do, adota-se uma outra interpreta¢do em
cardter normativo e comega-se a querer tirar aquilo que tinha sido dado as pessoas. Isso cria
uma inseguranca muito grande. Entdo o que se quis é vedar a aplicagdo retroativa de nova
interpretagdo.””*

Por isso, a interpretagdo de uma determinada lei, como sendo vélida e devida
pelos contribuintes na forma exigida, quando assegure direitos aos administrados, ha de ser
respeitada. E expressa a garantia legal da irretroatividade da nova interpretagdo, restando
precluso o direito de a Administragdo aplica-la a fatos pretéritos.

O preceito funciona como uma garantia para o sujeito passivo, no sentido de
que sua situagio niio seja agravada posteriormente quando da alteragdo do critério juridico
adotado pelo contribuinte, que seguiu a risca a lei, em seu prejuizo. Este preceito traduz uma
regra analoga a do principio da irretroatividade da lei mais gravosa. S6 que o artigo 146 do CTN,
em vez de incidir genericamente sobre a lei, existe para incidir sobre atos administrativos ja
praticados, ou seja, langamentos in concreto.

Ademais, o pagamento das contribui¢des a aliquota de 0,65%, de acordo com a
norma vigente naquela ocasido, ainda que posteriormente declarada inconstitucional, extinguiu
para sempre os créditos tributarios dela decorrentes, nos termos da Lei n® 5.172/1966 (CTN).

*Dai, a Lei n° 9.784/99 impor, expressamente, o principio da seguran¢a juridica como critério a ser
obedecido pela administragdo publica federal. O preceito constante do pardgrafo unico, inciso XIII, do
art. 2° da referida lei, prevé a: "interpretagdo da norma administrativa que melhor garanta o atendimento
do fim publico a que se dirige, vedada aplicagdo retroativa de nova interpretagdo.”

* DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Boletim de Direito Administrativo. set/2000. Ed. NDJ Ltda., p. 618.

el
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A exigéncia das "diferencas” - acrescidas dos consectarios - viola os principios
da moralidade administrativa e da certeza e seguranga do direito, fato que, se tornado rotineiro,
conduzira a destrui¢do do proprio direito e da vida em sociedade, porquanto de nada adiantaria

a0 cidaddo cumprir a lei no presente, se no futuro puder ser penalizado por essa conduta. Por
derradeiro, se o sujeito passivo ndo ¢ devedor nem mesmo do valor original das diferengas,
também inaplicavel os consectérios legais.

Da anilise do Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n® 156, de 07.05.96, a
Administragdo Tributdria, examinando a Contribuigdo para o PIS sob o enfoque da Resolugio do
Senado Federal de n® 49/95 e da MP n° 1.212/95, apresentou o posicionamento de que, tendo o
contribuinte efetuado o recolhimento com base no DLs n°s 2.445 e 2.449/88 e tal valor seja
menor que o apurado com base na LC n® 7/70, ndo deve o Fisco cobrar a diferenga, visto que o
contribuinte efetuou o pagamento na forma determinada pela legislagdo vigente a época.

Verifico também ser de praxe de algumas Delegacias a adogdo do aqui
defendido. Cito, a titulo de exemplo, o ocorrido no Processo n® 10675.001319/99-69 (Recurso
n® 118.215), julgado em 05/12/2001, em que, em razio do valor de algada, foi revisto por este
Conselho de Contribuintes e, por unanimidade, negado provimento ao recurso de oficio. A
ementa dessa decisdo possui a seguinte redagéo:

"Tipo do Recurso: DE OFICIO

Matéria: PIS

Recorrente: DRJ-JUIZ DE FORA/MG

Relator: Eduardo da Rocha Schmidt

Decisdo: ACORDAO 202-13495

Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso

de oficio.

Ementa: PIS - CREDITO TRIBUTARIO - CONSTITUICAQ - Em respeito aos
principios da razoabilidade, da moralidade e da seguranga juridica, é
incabivel o langamento por falta/insuficiéncia de recolhimento em relagdo a
LC n® 07/70, quando o contribuinte houver extinto totalmente o crédito
tributdrio de acordo com os Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, de 1988. Recurso
de oficio a que se nega provimento."

Também, oportuno registrar, adotar e transcrever parte das razdes de decidir
expendidas pelo Delegado de Julgamento da DRJ de Juiz de Fora — MG, no Processo n°®
10660.001238/00-24:

“Neste ponto aflora-se a seguinte questdo: a diferenga a maior referente a
contribui¢do apurada de acordo com a Lei Complementar n° 7/1970 deve ou
ndo ser cobrada do contribuinte que observou estritamente o disposto nos
Decretos-leis? Ou de outra forma: tem ou ndo a Resolucdo do Senado Federal
n° 49/1995 o conddo de retroagir para prejudicar o contribuinte que cumpriu

5
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suas obrigacdes tributdrias segundo as normas assentadas nos atos declarados
inconstitucionais?

Entende-se, pelos dois motivos a seguir apresentados, que a Unido considera
definitivamente extintos os créditos tributdrios da contribuigdo para o PIS cuja

quitagdo foi feita em conformidade com os atos declarados contrdrios a ordem
constitucional.

O primeiro é que a Unido ndo considerou nulos os atos praticados aquela
época. Caso os houvesse considerado nulos, estaria obrigada a restituir de
oficio aos contribuintes as importdncias pagas de acordo com os Decretos-leis
e, ao mesmo tempo, exigir o recolhimento da contribui¢do segundo as normas
impostas pela Lei Complementar. Para evitar esse transtorno optou a Unido
por convalidar os pagamentos efetuados e reconhecer indevida, apenas, a
parcela excedente. Tal entendimento estd implicito no abaixo transcrito artigo
18 da Medida Provisoria n® 1.973-67/2000:

‘Art. 18 — Ficam dispensados a constitui¢do de créditos da Fazenda Nacional, a
inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da respectiva execu¢do
Jiscal, bem assim cancelados o langamento e a inscrigdo, relativamente:

(..) VIII - a parcela da contribuicdo ao Programa de integracdo Social exigida
na forma do decreto-lei n® 2.4435, de 29 de junho de 1988, e do Decreto-lei no.
2,449, de 21 de julho de 1988, na parte que exceda o valor devido com fulcro
na Lei Complementar no. 7, de 7 de setembro de 1970, e alteragées posteriores.

(..) § 2° O disposto neste artigo ndo implicard restitui¢do ex officio de quantias
pagas.’

Ora, considerados vdlidos os atos praticados a época em que a observincia
dos indigitados decretos-leis era exigida, ndo hd que se falar em langamento
da diferenga da contribuigdo ao PIS.

O segundo consiste em que, caso a Unido pretendesse cobrar essa diferenca de
contribui¢do, haveria, necessariamente, de conceder prazo para que o0s
contribuintes pudessem pagd-la sem a incidéncia de multa e juros, jd que seria
descabida a cobranga desses encargos relativamente & data da ocorréncia do
fato gerador, como feito no presente Auto de Infragdo.

Como ndo foi publicado nenhum ato legal ou administrativo que exigisse o
recolhimento da diferenga e, ao mesmo tempo, concedesse prazo para
pagamento da contribui¢do dentro do qual ndo haveria incidéncia de encargos
moratorios, pode-se inferir, novamente, que a Unido considera extintos os
créditos tributdrios cujos pagamentos foram feitos espontaneamente, antes da
publicagdo da Resolucdo do Senado Federal n® 49/1995.
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Contudo, com o advento da Resolugdo do Senado Federal, o langcamento da
contribuigdo que ndo havia sido até aquela data espontdnea e integralmente
quitada, deverd ser efetuado segundo as disposi¢des contidas na Lei
Complementar n° 7/1970 e alteragdes posteriores.

Pelo exposto, hd que se afastar o langamento de oficio relativamente aos
meses em que a contribuicdo para o PIS foi espontdnea e integralmente
quitada e manter-se o lancamento nos meses em que ndo houve recolhimento
integral, nas condigdes previstas a época”.

Além do mais, esse pensamento se ajusta a ligdo veiculada pelo art. 5°, inciso
XXXVI, de nossa Carta Magna, que determina ser imutavel o ato juridico perfeito, como o € 0
pagamento de tributo, observando a legislagdo de regéncia & época da ocorréncia do fato gerador.

O contrario, como enfatizado, seria uma seara fecunda para disseminar a
inseguranga juridica, to importante para a paz social,

No mesmo sentido € a fundamentagio expendida pelo Julgador Singular da

DRJ no Processo n® 10120.002288/96-23, que também acolho ¢ adoto:

“Seria racional exigir diferencas de um contribuinte que cumpriu a lei vigente
a época de ocorréncia dos fatos geradores?

Foi exatamente isso que ocorreu no caso concreto, relativamente a aplicagdo
da aliguota prevista na norma complementar, que gerou os valores langados,
relativos aos periodos de apuragdo de janeiro de 1991 a janeiro de 1995.

Desde logo é necessdrio deixar assente que ndo foi verificada nenhuma
inovagdo na situagdo fética da empresa.

Portanto, a questdo a ser deslindada ¢é saber se ¢ legalmente
possivel exigir diferencas por alteragdo do critério juridico que norteou os
pagamentos/parcelamentos efetuados pela contribuinte.

Ao determinar a aplicagdo da LC n° 7/1970 aos processos em andamento, a
Administrag¢do estdé alternando o critério juridico utilizado na lavra de
langamento anterior, ja notificado ao sujeito passivo.

Pouco importa se a mudanga de critério decorreu de mudanga na
interpretagdo da lei por vontade préopria ou por declaragdo de
inconstitucionalidade ou, ainda, se resultante de erro de direito.

O relevante é perquirir se a alteragdo no critério jJuridico estd
sendo introduzida in pejus ou in mellius relativamente & situagdo do sujeito
passivo. Vejamos.

O Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), em seu art. 146, estabelece:
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'A modificagdo introduzida, de oficio ou em razdo de decisdo
administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados pela
autoridade administrativa no exercicio do langamento somente

pode ser efetivada, em relagdo a um mesmo sujeito passivo, quanto
a fato gerador ocorrido posteriormente as sua introdugdo.’ (grifei).

Observe-se que a norma fala na mudanga de critério juridico e ndo na modificagdo
da situagdo fdtica.

Se ocorresse alguma altera¢do na situa¢do fdtica, eventualmente ndo
considerada no langamento anterior, a hipdtese seria regulada por um dos

incisos do artigo 149 do CTN.

A inteligéncia do artigo 146 deve ser feita em conjunto com os artigos 145 e
149. O art. 145 estabelece as hipdteses em que o langcamento regularmente
notificado ao sujeito passivo pode ser alterado. Dentre elas estdo as hipdteses

arroladas no artigo 149, que cuidou exclusivamente de inovagdes na situagdo
fatica considerada no langamento anterior.

Verifica-se que o art.145 em momento algum se referiu ao art. 146 que, como
se viu linhas atrds, cuidou somente de inovagdes no critério juridico.

Logo é inequivoco que o Fisco ndo pode invocar o erro de direito ou a
mudanga na interpretagdo da lei para modificar in pejus langamento
anteriormente notificado ao contribuinte, esteja pago ou ndo o crédito
tributdrio correspondente.

O preceito funciona como uma garantia para o sujeito passivo, no sentido de
que sua situagdo néo seja agravada quando a Administra¢do resolver alterar o
critério juridico adotado em langamento anterior, impedindo que ela,
unilateralmente, promova alteragdes em prejuizo do contribuinte. Este preceito
traduz uma regra andloga a do principio da irretroatividade da lei mais
gravosa.

S6 que o artigo 146, em vez de incidir genericamente sobre a lei, existe para
incidir sobre atos administrativos jd praticados, ou seja, langamentos in
concreto. Contudo, nada impede a modificagdo do langamento in mellius,
como ocorreu no caso da MP 1.175/95, art. 17, VIII, que determinou a
exclusdo dos valores excedentes ao que seria devido pela LC n°7/70. De forma
igualitdria, vale dizer que devem ser garantidos os pagamentos/parcelamento
efetuados de conformidade com a regra reinante na época do adimplemento da
obrigagdo.

Ademais, o pagamento das contribuigdes a aliguota de 0,65%, de acordo com
a norma vigente naquela ocasido, ainda que posteriormente declarada
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inconstitucional, extinguiu para sempre os créditos (tributdrios dela
decorrentes, nos termos da Lei n°5.172/1966(CTN).

(..) A exigéncia das 'diferengas’ - acrescidas dos consectdrios - viola os
principios da moralidade administrativa e da certeza e seguranca do direito,
fato que, se tornandp rotineiro, conduzird & destruicdo do préprio direito e da

vida em sociedade, porquanto de nada adiantaria ao cidaddo cumprir a lei no
presente, se no futuro puder ser penalizado por essa conduta.

O sujeito passivo ndo é devedor nem mesmo do valor original das diferengas,
sendo inaplicdvel, portanto, o CTN, art. 100.”

Desta forma, tendo a contribuinte sido compelida a pagar a contribuigéo pela
norma imperfeita, ou seja, tendo recolhido corretamente a contribuigdo devida, observando as
regras estabelecidas nas legislagGes vigentes a época da ocorréncia dos fatos geradores (DLs ns
2.445/88 e 2.449/88 e MP n® 1.212/95), ndo pode ser penalizado por este ato, considerado
perfeito e acabado.

Em virtude de todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntario interposto.

Sala das Sessoes, em 05 de dezembro de 2002

-

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
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VOTO DA CONSELHEIRA LINA MARIA VIEIRA
RELATORA-DESIGNADA

Designada para proferir o voto vencedor do presente acérddo e nada tendo a
acrescentar ao relatério, que adoto, passo a expor as razdes que fundamentam minha dissidéncia
com o voto da ilustre relatora.

A questio posta a este Colegiado, levantada de oficio, ¢ a relativa a
semestralidade do PIS, a despeito da posigdo adotada por alguns de meus pares de que “decisdes
reiteradas sobre determinada matéria ndo se constitui em motivo suficiente para que se deva
atribuir ao julgador administrativo o dever de aplicd-la a todos os julgados em que a mesma
ndo tenha sido argiiida na fase impugnativa”.

E o fago, por entender que esta é a solugdo mais justa frente a evidéncia dos
fatos, ou seja, a mudanga de interpretagdo do parégrafo unico do art. 6° da LC n® 7/70, adotada
pelas nossas Cortes administrativa e judicial, e, também, porque penso que a economia deve

sempre orientar os atos processuais, evitando gasto de tempo e dinheiro, inutilmente ao Poder
Publico e aos contribuintes, na medida em que a propria Cmara Superior de Recursos Fiscais” e
o Superior Tribunal de Justhas, ap0s acaloradas ¢ extensas discussdes administrativas e judiciats,
respectivamente, decidiram que a base de célculo da contribuigdo para o PIS, eleita pela LC n°
770, no art, 6°, paragrafo tnico (“A contribuicdo de julho serd calculada com base no

faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim
sucessivamente "), permaneceu incolume € em pleno vigor até a edigdo da Medida Provisoria n°
1.212, de 28/11/95, que conferiu novo tratamento ao PIS, quando, a partir desta, a base de

calculo do PIS passou a ser considerada “o faturamento do més anterior”,

Assim, face & jurisprudéncia dessas Cortes € em respeito aos principios da
seguranca juridica, da verdade real, da legalidade, da economia processual, da celenidade, e da
isonomia, entendo ser cabivel o pronunciamento desta Camara sobre fato superveniente, ndo
havendo que se cogitar em vulneragdo do art. 515 do CPC e inexistindo, também, contraniedade
ao disposto no art. 517 de referido diploma legal, ndo implicando julgamento extra petita,
conforme disposto no art. 462 do CPC, que faculta aos julgadores, apds a propositura da agéo,
conceder de oficio direito surgido.

Reza mencionado dispositivo legal:

5 O Acérdio CSRF/02-0.871° também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos  RD n°s 203-
0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de cdlculo do
PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador (Acérddos ainda ndo formalizados).
E o RD n° 203-0.3000 (Processo n® 11080.001223/96-38), votado em Sessbes de junho do corrente ano, teve

votagdo unanime nesse sentido.
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Processo n® : 13807.008342/99-84
Recurson® : 118.573
Acordion® : 203-08.623

“Art. 462 - Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide, caberd ao
juiz tomd-lo em consideragdo de oficio ou a requerimenio da parte, no

momento de proferir a sentenga”,

Logo, para o periodo compreendido entre outubro de 1988 e fevereiro de 1996
(ADIN n® 1.417-0 e IN SRF n° 06/2000), deve a exigéncia da Contribuigdo ao PIS ser calculada

mediante as regras estabelecidas pela Lei Complementar n® 7/70, e, portanto, sobre o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem a atualizagdo monetaria
da sua base de calculo.

Assim se pronunciou o Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n°
240.938/RS (1999/0110623-0), publicado no DJ de 15 de maio de 2000, cuja ementa estd, a
seguir, parcialmente reproduzida:

“.. 3 - A base de cdlculo da contribui¢do em comento, eleita pela LC 7/70, art.
65 pardgrafo tnico (A contribui¢do de julho serd calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente'), permaneceu incélume e em pleno vigor até a edi¢do da

MP 1.212/95, quando, a partir desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser
considerado 'o faturamento do més anterior’ (art. 2° ...".

Em vista do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
voluntario interposto para reconhecer, de oficio, que a base de calculo do PIS, até 29 de fevereiro
de 1996, inclusive, deve ser calculada com base no faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem corregdo ria, conforme as LC n°s 7/70 e 17/73 e
legislagdes posteriores validas.

Sala das O 5 de dezembro de 2002

MARIA VIEIRA
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