Processo n°

Recurso n®
Acordio n®
Sessiio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

\Qefr ) A —

S1-TEO2
Fl 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTOQ

13807.008376/2004-61
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02 de agosto de 2010

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAQ
RWT COMERCIO E ASSISTENCIA TECNICA LTDA - ME
5" TURMA/DRIJ - SAO PAULO/SP 1

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 1998

OBRIGACAO ACESSORIA. INFRAGAO FORMAL. DECADENCIA.
PRELIMINAR REJEITADA.

O termo inicial do prazo de caducidade da multa por descumprimento de
obrigacio acessoria ¢é o estatuido pelo art. 173, 1, do CTN,

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECL:ARACAO. ENTREGA
INTEMPESTIVA. ERRO DE RECEPCAO NAO COMPROVADO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

A responsalibidade por infragdo ¢ objetiva e independe da intengfio do agente
ou do responsavel e da efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato.

O 6nus da prova incumbe ao sujeito passivo quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do Fisco.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, afastar a
preliminar suscitada e, no mérito, negar prgvimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
/

idente.

Nelso Kichel - Relator.




EDITADOEM: (5 NOY 2070

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente), José de Oliveira Ferraz Corréa, Nelso Kichel, Alfredo Henrique Rebello
Brand#o, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior e Jodo Francisco Bianco (Vice Presidente).

Relatério

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra decisdo da DRJ/Séo Paulo 1
que julgou procedente o langamento para constituigio do crédito tributario por
descumprimento de obrigagdo acesséria.

A exigéncia fiscal versa acerca da aplicag@o de multa por entrega em atraso
da Declaragdo Simplificada de Pessoa Juridica, relativa ao exercicio 1999, ano-calendario
1998, no valor de R$ 200,00.

Auto de Infragio eletrdnico lavrado em 18/10/2004 (fl. 03).

A imposigao da penalidade teve o seguinte enquadramento legal: art. 106, II,
“c” da Lei n° 5.172/66 — Codigo Tributario Nacional (CTN); art. 88 da Lei n° 8.981/95; art. 27
da Lei n® 9.532/97; art. 7° da Lei n® 10.426/2002 e IN SRF n® 166/99.

Inconformada com a autuag@o, na primeira instancia de julgamento a autuada
aduziu as seguintes razdes em sua impugnagio:

1) — Quanto aos fatos:

e que por ocasigdo da entrega da Declaragio em 31/05/1999, tendo em
vista o acimulo de entregas no referido dia, houve entendimento por
parte dos atendentes da Receita Federal de que poderiamos deixar a
Declaragio ou o lote de Declaragdes com a Fiscalizagdo e retirar no dia
seguinte, para agilizar o atendimento, pois havia funcionarios
incumbidos de processar as declaragdes;

e que apos a constatagio de que o carimbo aposto na Declaragio nio foi
em 31/05/1999, e sim 01/06/1999, questionou o fato, mas a informagao
foi que isto ndo acarretaria problema, tendo em vista que a Declaracio
fora entregue no dia certo.

2) — Quanto ao direito:

* que o equivoco foi de recepgdo da Declaragio pelo atendente da Receita
Federal, pela aposigdo de data incorreta na Declaragio;

» que foi notificada da autuagio em 28/10/2004;

e que apo6s transcorrido mais de cinco anos, — entre a recep¢do da
Declaragdo e a ciéncia do langamento da multa —, nfio hd como
questionar o atendimento da época em que se deu o fato, e ainda novas
andlises estdo sendo feitas pelos julgadores que ndo levam em
consideragio o ocorrido na época;
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e que, em face disso, discorda do langamento fiscal da multa, pois teria
sido induzida a erro pelo atendimento do proprio atendente do Fisco;

* que ndo se justifica a cobranga da penalidade, no caso, tendo em vista 0s
atos de legalizagHo, ou seja, pelo transcurso do prazo de mais de cinco
anos que isenta a cobranga por entrega de declaragdes ou documentagio.

Nio obstante, essa tese da contribuinte nfo logrou é€xito, pois a DRJ-Sdo
Paulo 1, como j4 dito, julgou o langamento fiscal procedecente em 01/08/2006 (fls.15/17), cuja
ementa do Acdrdio foi lavrada nos seguintes termos, in verbis (fl. 15):

{.)
Assunto: Obrigagées Acessorias

Ano-calenddrio:1998

Ementa: MULTA POR ATRASO. DECLARACAO DE
RENDIMENTOS. ENTREGA ~ Restando caracterizada a
entrega em atraso de Declaragdo de Rendimentos, é devida a

exigéncia de multa pelo descumprimento da obrigagdo
acessoria.

Langamento Procedente
()

Ciente dessa decisdo em 07/11/2007 (1. 18-verso), a recoirente apresentou

Recurso Voluntario em 23/11/2007 de fls. 21, 33 e 34, juntado ainda o documento de fls, 22/31
e 35/45.

Consta, em sintese, das razdes do recurso que a recorrente discorda da
decisdo recorrida, por se tratar:

e de langamento que foi efetuado a destempo, ou seja, foi efetuado quando

jé estava extinto o direito de langar do Fisco, pela configura¢do da
decadéncia;

» de equivovo da recepgio, ou seja, de atendente da Receita Federal que
teria aposto o carimbo com data incorreta.

E o relatorio.



VYoto

Conselheiro Relator, Nelso Kichel

O recurso foi apresentado tempestivamente e preenche as condigdes de
admissibilidade, devendo, portanto, ser conhecido.

De plano, rejeito a preliminar de decadéncia do langamento fiscal.

Consta dos autos que se trata de exigéncia de multa por atraso na entrega da
Declaragdo Simplificada de Pessoa Juridica do exercicio 1999 (ano-calendario 1998),
conforme Auto de Infragdo de 18/10/2004 (fl. 03).

No caso, a citada declaragdo deveria ter sido entregue ao Fisco até
31/05/1999 (prazo fatal), e o foi somente em 01/06/1999.

J4 a recorrente tomou ciéncia do lancamento fiscal em 28/10/2004.

No caso de descumprimento de obrigacdo acesséria (obrigagdo de fazer ou
ndo fazer), a infragdo consumou-se na data de apresentagio da declaragiio a destempo, cujo
termo inicial do prazo decadencial de cinco anos é o do art. 173, I, do CTN.

Na espécie, o Fisco ja poderia ter langado a multa no proprio ano de entrega
da declaragfio intempestiva, ou seja, a partir do dia 01/06/1999 (data da apresentagio da
declaragdo extemporinea), sendo assim o termo a quo do prazo decadéncial é o dia 01/01/2000
(primeiro dia do exercicio seguinte).

Portanto, como demonstrado, o lan¢amento fiscal foi efetuado
tempestivamente, estando a salvo da alegada caducidade.

Preliminar de decadéncia rejeitada.

Quanto a tentativa de imputar erro ou equivoco ao atendente do Fisco
(servigo de recepgdo da declaragdo) que teria aposto carimbro com data de 01/06/1999 e ndo
31/05/1999, nédo pode ser acatada tal alegag@o por falta de elemento de prova nos autos.

Ou seja: os fatos alegados pela recorrente ndo podem ser admitidos, uma vez
que o procedimento usual é a devolugdo imediata do recibo de entrega.

Como a recorrente ndo trouxe aos autos qualquer elemento que pudesse
demonstrar suas alegag¢des, sua pretensdo nio pode ser acatada.

A propésito, na impugnagio ou no recurso o sujeito passivo deve mencionar
os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discordancia ¢ as razdes e
provas gue possuir (Decreto n® 70.235, art. 16, III).

No mesmo sentido, estabelece o Cédigo de Processo Civil — CPC que o dnus

da prova incumbe a0 réu quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor (CPC, art. 333, II).
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Ademais, quanto ao descumprimento da legislacfio tributdria (inobservancia
de obrigacdo principal ou acessoria) a responsalibidade por infra¢io administrativo-tributaria é
objetiva, independe da inten¢Sio do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e
extensdo dos efeitos do ato (CTN, art. 136).

Por tudo que foi exposto, voto para rejeitar a preliminar de decadéncia e, no
mérito propriamente dito, NEGAR provimento ao recurso.

N

Nelso Kichel



