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FINSOCTAL. REPIT 'Iﬁ(;ff\(') DE INDEBEFO

O dies a quo para contagem do prazo prescricional de repeticio de indcébito é
o da data de extingdo do crédito tributdrio pelo pagamento antecipado ¢ o
termo final ¢ o dia em que se completa o giiingiicnio legal, contado a partir
dacquela data

Recurso Especial do Procurador Provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar

provimento ao reeurso especial. Vencidos os Consclheiros Nanci Gama, Rodrigo Cardozo
Mrranda, Leonardo Siade Muanzan, Maria Teresa Martinez Lopez ¢ Susy Gomes Toffmann,
ikl 2 - B

que negavam provimento,

EDITADO EM: 07/12/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro

Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda,
Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan., Rodrigo da Cosla Possas, Maria
Teresa Martinez Loper, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.



Relatorio

Trata-se de pedido de Restituigio/Compensagio de indcbitos pertinentes a
tributo supostamente pago a maior que o devido. A questio que sc apresenta a debate cinge-se
a0 termo inicial para o sujeito passivo postular a repetigiio do alegado indébito,

O julgamento deste recunso tem como paradigma o do Recursos n" 227 494,
julgados na sessio imediatamente anterior a esta, sendo-the aplicada a mesma lese daquele
julgado, nos termos do art. 47 do Anexo Il do Regimento Interno do CARE, aprovado pela
Portaria MF n” 256, de 22 de junho de 2009

Em apertada sintese, este € o relatorio.

Yoto
Consclhenro Carlos Alberto Treitas Barreto, Relator

O recurso mercee ser conhecido por ser lempestivo ¢ atender  aos
pressupostos de admissibilidade previstos no Regimento  Interno da Cémara Superior de
Recursos Fiscas.

A teor do telatado, a questio devolvida a este Colegiado cinge-se a do termo
inicial do prazo extintivo para repeticiio de indébito de tributos pagos a maior do que o devido.

Nos termos do § 2°, in fine, do art. 47 do Anexo 1T do Regimento Interno do
CARF. aprovado pela Portaria M n® 256, de 22 de junho de 2009, adoto a tese do julgamento
bl : L . O
do Reeurso n° 227494, pavadigma para o caso em discussiio.

A Camara recoitida afasiou a prescriodo ¢ determinou o yetorno
dos autos ao Oredo julvador de primeira instancia pora que
fossent juleudas as demears questoes de mérito.

O represeniante da Fazenda Nacional pede o restabelecimento
do decisio de primeira insiincia, por entender que o termo de
inicio da contagem da prescricdo para repeticdo de indébito ¢ a
extingGo do erédito pelo pagamento, nos termos do arl 168, inc
I do CIN.

De imediato, passemos 4 controvéesia sobre a preserigdo do
dircito  pleiteadn  Antes,  porém.  devo  registrar  gue  na
claboracdo  deste volo, socorri-me dos  conhecimentos  do
Consetheiro Luiy Marcelo Guerra de Castro, « quem, desde ja
agradeco pelos relevanios argumentos sobre a maiéria, ¢ peco
licenga para mais adiante, ranscrever excerto do voto por cle
proferido no jidgamento do Recurso Voluntario w” 133 010, na
Terceira Cémara do Terceiro Consefho de Contribuintes

L de bowm alvitre  esclurecer gue, muito cmbora  existam
divereéncias dowtrindrias quanto & natureza do prazo puara
yepeticio do indébito  se decadencial ou prescricional — para o
destinde da maetéria em aprego,  esse guestiondgmenio  ado
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apresenia qualquer relevdneia, razido pela qual wio serd aqui
abordado

Até o advento da Lei Complementar n” 118, de 10 de fevercivo de
2005, a maioria esmagadora da dowrvina ¢ da jurisprudéneia de
nossos ribunais, abalizadas em posicionamento consolidado no
ST, emendia que o critério correlo para se conlar o prazo
prescricional de yepeticdo de indébito eva o da iese dos “cinco
mais cinco anos”. Como ¢ de lodos sabido, a premissa dessa lese
CORSISH em assumir que a extingdo do crédite wihutario s se
davia quando da homologacdo do lancamento, fosse el ticita on
exprossa. Como o prazo parad homologacio ¢ de cinco anos a
contar do fato gerador, conjorme ari. 150, & 4° do Codigo
Tvibutdrio Nacional, no caso da homologacdo icita, somenie
apos o decurso dos cinco anos se miciaria o prazo prescricional
para o postidagdo da restituicde  do valor  indevidamenic
recolfido.

Todavia, essa apascentada jurisprudéncia  joi violentumente
atacada com a publicagdo da Lei Complementar n® 118, em 10
de fevereiro de 2005 Predita lei. além de adaptar o Codigo
Tributario Nacional & nova legislagdo falimeniar, pretenden
reverfer esse enlendimento sobre a interprelacdo do inciso { do
art 168 do CTN, para tanto, em seu artigo 3°, assim dispoy.

Art. 3° Para efeiio de interpretacio do inciso Tdo arl 168 da [ei
n® 5.172, de 25 de oulubro de 1966 Codigo  Tributario
Nacional, 4 extin¢io do crédito tributario ocorre, no caso de
titbuto sujeito a langamento por homologagiio, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art 150 da referida
Let.

Ora, com esse dispositivo, ressurge no ordenamento juridico
contempordneo de nosso PPais « interpreiagdo muténiica.

Tal dispositivo receben duras criticas da dowtring e, sobretudo,
do STJ, que vin o entendimento, até entéio dominanie nessa Corle
guardid da legislagdo federal, ser alierado por via legistative
dirvela.

O escopo dessa lei eva restabelecer o entendimenio, que vigia no
STE quando a Corte Maior detinha a funcido de tutor da
legislacio  federal, segundo o qual a contogem do prazo
prescricional para vepeti¢do de indébito, no caso de langamento
por homologacdo, se iniciaria a partiv da dae do pagamento

Apesar das ciiticas de abalizada doutring, como por exemplo,
Carlos Maximiliano, pava ques o mecanismo por meio do qual o
Legistador, de forime  transversa, prefende  substituir-se  ds
fungdes do Juiz, vige no Supremo Tribunal Federal a concepdo
de que, em iese, a lel interpreiaiiva ¢ vdlida, desde que esta seja
proveniente da mesma fonte legislativa do  ato prisiiivo
interpretado, que renha a mesma hievarquia  juridica do
comando juridico origindrio, e que seus efeitos ndo prejudiquem
o diveito adquirido, a coisa juleada ¢ o aro juridico perfoiio.



A partiy dessa lei, a questdo, entdo. passou a ser d data a partis
de quando se espraient os efeitos da interpretagdo trazida em seu
art 3% Se prospectiva ou retroativa. Isso porque o STT ¢ boa
parte da doutrina entenderan que a eficdcia operava-se d pdrtir
de junho de 2005, enguanto o arl 4° do lei em comento
determinou a aplicagdo relroativa, Hos [ermoy SegQuinies

Arl 4% Esta lel entta em vigor em 120 (cento ¢ vinte) dias apos
sua publicagio, observado, quanto ao art 3%, o disposto no art.
106, incise [, da Lein® 5172, de 25 de outubro de 1966 Codigo
I'ributario Nacional

A seas turno, esse disposiiive do CTN tem a seguinte diceao
Aut 106 Alei aplica-sc a0 ato ou lato pretérilo:

1 - em qualguer caso, quando scja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagio de penalidade & infragiio dos dispositivos
mnterpretados;

()

De outro lado, oy criticos da Lei Complementar n® 115/2005
afegum que a direlriz interpreiativa da novel legislacdo, na
realidade, modificon a forga normativa da legislagdo anterior,
«o ienos el sei sentido até entdo, majoritariamente, extraido,
por essa razdo, o prefersa inicrpretagdo nela veicilada ha de
sor bratada como lei nova, e, como (ol deveria respeitar suds
caracteristicas, inclusive, o dos efcitos prospectivos, dssim, o
“interpretagdo” dada ao ari 168 do CTN pelo art. 37 da novel
lei complementar nio poderia retroagie para aleancar fatos
pretéritos, sob pena de violagdo dos principios da ndo surpresa ¢
da segiranca juridica, jd que esse dispositive legal alteron o
entendimento consagrado hd mais de wna década pelo ST
Como wrrimo dessas erliicas, € comum a citagdo do julgamento
da ADIN 605 MC, da refatoria do Minisivo Sepliveda Pertence,
onde o ST decidin

Se, no enfanto, a titwlo de lei interpretativa, a scpunda lei
extrapola da interpretagiio, ¢ lei nova, que allera a lei anliga,
modificando-a ou adicionando-lhe normas inexislendes. 11 assim
ha de ser examinada,

No dmbito judicial, o Superior Tribunal de Justica, inicialinente,
sem declarar formalmente a inconstitucionalidade do art 4°
dessa let, decidin, reiteradamente, por meio de sua 17 Secho, que
a Lei Complementar n® 118/2005, no tocanie ao art 37, somente
entraric em vigor, em sua integralidade. & partiv do més de
junho de 2005

Contra esse entendimento insurgiv-se o azenda Nacional, que
recorren ao STE. Acolbido o recurso extraordinario apreseniado
pela Vazenda Nacional, o pleno da corte maior dew provimento
ao Rl 482 090-1 SP. ¢ determinouw que o ST observasse a
rescrva de plendrio para afustar a aplica¢do do art 4° dessa lei
complementar. Aqui, peco licenga para transciever excerto do
acordio do SIT. por ser emblematico ao destinde da questdo
ora submelida a debate
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EMENTA:  CONSTITUCIONAL PROCESSO  CIVIL.
RECURSO FXTRAORDINARIO. ACORDAO QUE AFASTA
A INCIDENCIA DENORMA FEDERAL. CAUSA DECIDIDA
SO13 CRITT:RIOS DIVEERSOS ALEGADAMENTE
EXTRAIDOS DA CONST ITUICAO.  RESTERVA DI
PLENARIO. ART. 97 DA CON STITUICAQ.

TRIBUTARIO. PRESCRICAO. LRI COMPLIMENTAR
118/2005, ARTS . 310 4°. CODIGO 1 RIBUTARIO NACIONAL
(LEI S172/1960), ART. 106, 1. REFTROACAO DIw NORMA
AUTO-INTHTULADA INTFRPRETATIVA.

“Reputa-se declaratdrio de inconstitucionalidade o acdidio que -
cimbora sem o explicitar - alasta a incidéncia da norma ordindrin
pertinente  a lide  para  decidi-la  sob  critérios  diversos
alcgadamente extraidos da Consliluicio™ (RE 240.096, rel min.

Scpilveda Pertence, Primcira Turma, DI de 21 05.1999).

Viola a reserva de Plendtio (art. 97 da Conslituicio) acordao
prolatado por digdo fraciondrio em que ha declatagio parcial de
mconstitucionalidade, sem amparo em anterior decisio proferida
por Orgilo Lspecial ou Plenario.

Recurso extiaordindiio couthecido e provido, para devolver a
matéria ao exame do Orgfio Fracionario do supcrior Tribunal de
Juslica.

Biasilia, 18 de junho de 2008,
VOIo
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - (Rclaton):

Inicialmente, enfatizo que a discussio ravada neste recurso
cxtraordindrio s¢ limita d argliida necessidade de submissio do
exame incidental de inconstitucionalidade do art. 4°, segunda
parte, da LC 1182005 ao Orgio Lspecial do Superior Tribunal
de Justiga, nos termos do ait. 97 da Constituigio Nio se discute
neste recurso extraordinario a constitucionalidade da norma que
fixou a validade de uma nica interpretagio para a contagem do
prazo prescricional para a restituicio do indébito tribulario.

Regisiro também que o ¢. Superior ‘Iribunal de Justica, em outro
recurso cespecial ¢ apos  a  submissiio  deste  recurso
extraordinaric ao conhecimento ¢ julgamento do Pleno,
resolveu por submeter questiio andioga ao respectivo Orgiio
Lspecial, apds  decisio  proferida pelo eminente  Ministro
Septlveda Pertence, nos autos do RE 486 888 DI de
31.08.20006). O referido precedente, firmado por ocasiio do
Julgamento da Argiiigio de nconstitucionalidade nos Embargos
de Divergéneia no Recurso Tspecial 644.736 (1el min Teort
Zavascki, DI de 27.08.2007), foi assim ementado:

"‘CONS'I'l’i'[J(_','.I()NAL"J'RE[%UTAR[O LEVINTERPRETATIVA,
PRAZO DIL PRESCRICAO PARA A REPETICAQ DE

h



INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJETTOS A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO — LC 11872005 NATURLZA
MODIFICATIVA (I NAO SIMPLESMENTE
INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3¢
INCONSTITUCTONALIDADT DO SEU ART 4° NA PARTE
QUE DETIRMINA A API JCACAO RETROATIVA

1. Sobre o tema relacionado com a preserigio da aglio de
repaticho de indébito tributdrio, a jurisprud@neia do ST17T (la
Sceio) ¢ ne seiido de que, em se fratando de tributo sujeito a
Jancamento por homologagio. o prazo de cineo anos,previsto no
art. 168 do CIN, tem inicio, ndo na datado recolbimento do
rributo indevido, € sim na data da homologaciio - expressa ou
tacita - do lancamento Segundo entende o ‘Iribunal, para que o
aedito se considere  extinto, nio basta o pagamentor ¢
indispensivel a homologagio  do  langamento, hipotese  de
extingiio albergada pelo art. 156, V1L do CIN - Assim, somentc a
partir dessa homologagio ¢ que teria Micio 0 prazo previsto no
art. 168, 1. T, ndo havendo homoelogagio expicssa, 0 prazo pata a
repetigio do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a
contar do lato gerador.

2 Tsse entendimento, embora nfto tenha a adesdo uniforme da
doutring ¢ nem de todos s juizes, € o que fegitimamente detine o
contetdo ¢ o sentido das normas que disciplinam a matéria, ja
que s¢ trata do entendimento emanado do Grgho do Poder
Tudiciario que Len a atribnigio constitucional de intespreti-las.

30 O art 3% da LOC 1182005, a pretexto de inferpictar csses
mesmos emmciados, conferiu-thes, na verdade, um sentido ¢ um
aleance  difcrente dagquele dado pelo Judicidrio. Ainda que
defensivel a [ interpretagio’ dada, niio hi como negar que a Le
inovou no plano normativo, pols tetirou das  disposighes
interpretadas um dos seas sentidos possivets, justamente aquele
tido como coneio pelo STE, intérprete ¢ gnardido da legislagio
lederal

4 Assim, tratando-se de preeeito normativo medificativo, e
niio simplesmente interpretativo, o ait. 3 da LC TES/2005 50
pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situagQes
que venham a ocotrer a partir da sua vigéneia,

5. Oartigo 4°, segmda paite, da LC 1T8/2005, que determina a
aplicagio retroativa do seu at 3%, para alcangar inclusive fatos
passados, ofende o prineipio constilucional da autonomia ¢
independéncia dos poderes (CF, art 27) e o da garantia do direito
adquitido, do ato juridico perfeito e da colsa julgada (CF, arf. 57
XXXV

6. Arglii¢iio de inconstitucionalidade acolhida ”
Passo ao exame do recurso

Lsta ¢ a redacio dada aos arts. 3% ¢ do da Lel Complementar
F18/2005:

“Art. 3° Para efcito de interpretagiio do inciso 1 do art. 108 da Led
n® 5172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Iributéario Nacional,
4 extingiio do crédito ributdrto ocorre, no ¢aso de tributo sujeito
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a langamento por homelogagio, no momenio do pagamento
antecipado de que trata o § 1° do arl. 150 da referida Lei

Art 4" Lsta Lei entraem vigor £20 (cento e vinte) dias apos sua
publicagio, observado/ quanto ao art 3-, o disposto no art. 106,
inciso 1, da [ei 0% 5172, de 25 de outubro de 1966 - Codino
Tributdrio Nacional ”

Por sua vez, o arl. 106, 1, do Codigo Tributario Nacional tem a
seguinte redagio;

A 1060 A lei aplica-se a ato ou fato pretéiito:

I'- em qualquer caso, quanda seja expressamente inlerpretativa,
excluida a aplicagao de penatidade 4 infragio dos disposilivos
interpretados;”

Discuic-s¢ no recurso extraordinario sc o acéidio recorrido
violon a  reserva de Plendrio para declaracio  de
nconstitucionalidade de lei (art. 97 da Constitnigdo) na medida
cm que deixou de aplicar reteoativamente o art. 3% da 1LC
FES/2005, como determinam o art. 4° da mesma lei e o art. 106, 1,
do Codigo Thibutério Nacional

Passo a examinar, entiio, a questio de fundo.

Os ats. 3 ¢ 4° da Lei Complementar 118/2 005 objetivam
estabelecer, com clicacia retroativa, que a presericio do direito
do contribuinle 2 restifuigdio do indébito tibuldrio pertinente ds
cxagoes sujeilas ao lapcamento por homologacio ocorie em
cinco anos contados do pagamento antecipado. Na linha do arf
t0o, 1 do Codigo Tiibutdiio  Nacional, interpretado
literalmente, a retroatividade  de  normas  mcramente
interpretalivas & irresirita ¢, portanto, o disposto no art. 3° da LC
[18/2005 também sc aplica aos 1ccolhimentos indevidos que se
deram antes da publicagio da referida let complenentar,
mndependentemente da data de ajuizamento da respeetiva acio
Judicial. Dito de outro modo, o art. 3° ¢ o art. 106, 1, do Cédigo
tributério Nacional nfie colocam qualquer limitacio ao alcance
tetroativo da norma que estabeleee como o prazo presericional
devera ser computado.

Anteriormente a publicacdo da 1C 118/2005, o Superior Tribunal
de Justia firmara orfentagio segundo a qual o praze para
restitui¢do do indéhito tiibutario era de cinco anos, contados a
partit da homologa¢io do langamento (art. 156, VII, do CTN),
que poderia ser expiessa ou tdeita. Conto o prazo de que dispde a
autoridade fiscal para homologacio ¢ de cinco anos (art. 150, §§
1" ¢ 4% do C'IN), a preserigio do dircito 4 restituicio do indcébiio
tributdrio poderia chegar a dez anos, contados do momento cm
que ocorria o fato gerador, se houvesse a homologacio tacila do
langamento. O art. 3 da LC 118/2005, em um primeiro exame,
busca_superar o entendimento ¢ firmat wma tiniea possibilidade
mterpretativa para a contagem do prazo de prescriciio de indébito
relativo _a fributo__sujeito ao_ lancamento  por  homologacio
(Desteaguiei)




Para atastar a aplicaciio conjunta dos arts 3¥ ¢ 4Y da Lel
118/2005 ¢ do art. 106, 1. do Codigo Tributario Nucional, assim
limitando a retroacio as agdes ajuizadas apos a entrada em
vigbneia da lei complementar em questio, o acordio recorrido
invocou precedente da Primeira Segiio do Superiol Ttibunal de
Justica {ERTisp 327 043). 0 mencionado precedente, amda nio
publicado, apoia-se no principio constitucional da segaranga
juridica, como se 1¢ no registro [cito pelo eminente relator do
acordio recortido. Ministro Luiz Fux:

“() actrdio cmbargado asseniou que a  Primeiia Segdo
reconsolidou a jurisprudéncia desta Corte acerca da cognominada
tese dos cinco mais cinco para a definigio do termo a quo do
prazo prescricional das acles de repetigio/compensacio de
valores indevidamente recolhidos a titulo de tributo sujeito a
langamento por homwlogagio, desde que ajuizadas até 09 de
iunho de 2005 (EREsp 327043/DT, Relator Ministio lodo Otavio
de Noronha, juleado em 27.04.2005)”

A Lei Complementar 1182005 wde  loi declarada
inconstitucional pela Primeira Scgio, tendo apenas sido limitada
sun ineidéneln 21\ demandas ajuizadas apos sua entrada ey vigor
(09 de juniio de 2005), em homenagem, euire outros, ao pHHcipio
da sepuranga _Jl.llldl\,d_. consoanic perfiliado no volo-vista desta
relatoria: “a Lei Complementar 118, de 09 de fevereiro do 2005
aplica-se, tio somente, aos [atos geradores preteritos ainda nao
submetidos ao crivo judicial, pelo que o nove regramento nao ¢

relroativo mereé de interpretativo. L que tods let 111IL,1].m.L1LJv:1,
como toda lei, ndo poade retioagiv. Outrossim, as ligdes de outrora
coadunam-se  com  as  novas  conguistas  constiiucionals,
notadamenic a seguranga jutidica da qual ¢ corolario a vedagiio a
denominada “swrpresa fiscal”. Na o leida  pereepelio dos
doutrinadores, “Tim todas essas normas, a Constituigio Federal
dé uma nota de previsibilidade e de protecio de expectativas
legitimamente constituidas e que, por 1850 mesmo, N0 podun SCL
ftustradas pelo exercicio da atividade estatal 7 (Muberto Avila
in Sistema Constitucional Tributario, 2 0 04, pag. 295 a 300)

() A mingua de prequestionamento por impossibilidade juridica
absoluta  d¢  engendia-lo, ¢ considerando  que  ndo  bhd
inconstitucionalidade nas leis interprefativas como decidin em
recentissimo pronunciamento o Pretdrio Excelso, o preconizado
na presente sugestio de decisiio ao colegiado, sob o prisma
institucional, deixa incdlume a jurisprudéneia do “Tribunal ao
dngulo da maxima fempuas regit actui, permite o prosseguimento
do julgamento dos feitos de acordo com a jurisprudéncia
reinemte, sem invalidar a vontade do legistador através suseitagio
de incidente de nconstitucionalidade de resullado motoso ¢
duvidoso a afrontar a efetividade da prestagio jurisdicional,
mantendo higida a norma com eficicia aos latos pretéritos ainda
nio sujcitos 4 apreciagiio judicial, maxime porque o aligo H6
do CIN ¢ de constitucionalidade mduvidosa até enlio e ensgjou
a ¢ediciio da 1O 118/2005, constitucionalmente imune de vicios™

Ao deixar de aplicar os dispositivos em questiio por risco de
viola¢io da seguranga juridica (principio constitucional), ¢
incquivoco que o acordio recomido declarou-hes implicita ¢
incidentalmente a nconstitucionalidade parcial. Vale dizer, como
observou a Primeira JTurma desta Corte por ocasido do

8
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Julgamento do RL 24 G.096 (rei. min Sepulveda Pertence, DY de
21.05.1999). “aeputa-se declaratorio de inconstitucionalidade o
acordao que - cmbora sem o explicitar -afasta a incidéncia da
norma ordinaria perfinente A lide para decidi-la sob critérios
diversos alegadamente extraidos da Constituicio”,

Portanto, ao mvocar precedente da Scegiio, ¢ ndo do Orgdo
Iispecial, para decidiv pela inaplicabilidade de norma ordindria
federal com base em disposigio constitucional, cntendo que o
acordio 1ccorrido deixou de observar a necessaria rescrva de
Plenario, nos termos do art, 97 da Constituiciio.

I'nt sentido semelhante, registro as seguintes passagens do voto
proferido pelo cminenrte Ministro Sepulveda Pertence, po
ocasiio do julgamento de recente precedente (R 544,246, rei.
nun. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DI de 08 06 2007):

“A inaplicagiio dos dispositivo questionados da 1.0 118/05 a
todos processos pendentes reclamava, pois, a declaracio de sua
inconstitucionalidade, ainda que parcial.

Lol o que fez, na verdade, o acorddo rceorrido

Néio imporia que o precedente invocado da Primeita Scciio do
Tubunal a quo, ERFsp 328043 tenba declarado incidir a Jei nova
nas acdes propostas a parlir de sua vigéneia.

O distinguo - dada a ircctroatividade iresiiita preceituada nos
arts. 3% ¢ 4% da LC LI8/03 importou na declarngio de
meonstitucionalidade pareial deles, malgrado sem redugio de
texto

Isstou, pois, em que, assim decidinde - com fundamento cm
precedente da Segdio ¢ ndo, do Oredo BEspeelal o acdrdio
recorrido conirarion cfelivamente a norma constitucional da
“reserva de plendtio”, do art. 97 da Lei Fundamental >

[ como valo.

Do exposto, conhego do 1ccurso  exiraordindtio ¢ don-lhe
provimento, para quc a matéia sgja devolvida ao drgdo

fraciondrio do Superior Iribunal de Justica, para que scja
observado o art. 97 da Constituicio.

Da leitura do acorddo, divida ndo hd que, sequndo o Suprenmo
Tribunal Pederal, qualquer medida no sentido de afustar a
aplicagao de disposiiivo de lei vigente, importa em controle
incidental de inconstitucionalidade.

Diante desse posicionamento da Corie Maior, o STI, por sua

cotte especial, declarou a inconstitucionalidade da parte final do

art 4% da lei em comento, ¢, apds isso, firmoun o enicndimento de

que o disposto no art. 3° da citada lei somente produz efeitos |
sobre as agdes de reperigdo que se referirem a indébitos .
periinentes a fulos geradoves ocorvidos a partiv de junho de

2005



L outro giro, coro bem destaconw o Minisire loaqiim Barbosa
no voto condutor do acorddo transcrito linhas acima, o art. 3% da
Lei Complementar  n* LI&2005  prefenden  superar o
entendimento vigente sobre o termo inicial da prescricdo ¢
firmar wna dnica possibilidade interpretativa paira @ contagen
do prazo de prescricdo de indébito velativo a tribute sujeito a
fancamento  por  homologagdo. dgora, se o art 49 que
determinou @ aplicacdo retroativa da interpretagdo trazida mo
art 3% padece de vicio de incomtitucionatidade, ndo cabe a este
Colegivdo isto declarar, cono serd demonstrado a seguiv

Puara comecar exte fema, faremos i breve passeio nd historia
do controle de constitucionalidade

O mundo conheee hoje, no dizer ~Cappelletti, dols grandes tipos
de sistemas de controle da legitimidade constitucional das leis

O “sistema diluso™, isto €. aquele em que o poder de controle
pertence a todos os drgdos judiciarios de um dado ordenamento
jutidico, que os exercitam incidentalmerite, na ocasiio da decisio
das causas de sua compeiénela; e

O *“sistema concentrado”™, em que o poder de controle se
concentr, 2o conbiario, em um nico orgio ndicidnio

O primeivo deles, o difisso, ¢ também conhecido como sistema de
controle do tipo americano, em razdo da percepgdo cyuivocada
de aleuns constitucionalistas de que esse sistena tenha sido
incagenrado pelos aorle americanos no. famoeso caso Mearbuiy
versus Madison, em 1803 O segundo, o concentrado, também
pode ser denominado, agora com razdo, de sistema ausiriceo de
controle, ou ainda como  sistema europet,  POrquanto foi
inaugrado na Constituicdo da Anstria de 19 de outubro de 1920,
redigida com base em projeto elaborado pelo Mestie da Fscolu
Juridica de Viena, o grande Hans Kelsen,

No Brasil, até a promilpacio du Constituigdo da Repiiblica de
1891, ndo  existic  qualquer  controle  Judicial  de
Constituciondlidade. Por influéncia do jucobinismo parlamentar
francés ¢ da idéic inglesa da supremacia do parlamento, o
Constitninte de 1824 outorgor ao Poder Legislative o atribuicdo
de fozer leis, interpretd-las, suspendé-las ¢ revoga-las, b
comao velar na guarda da Constituigdo (art 13, tfens 8¢ 9°)

Nesse sistema, ndo havia lugar para o mais incipicnte modelo de
controle judicial de constitucionalidade Consagrava-se, assim,
o dogma da voberania do Parlamento

Cont a adogio do regime republicano e 1889, os ventoy du
mudanca fambém soprarvam no  sistema “uridico  brasileiro,
sobretudo, no que concersie ao papel a ser exercido pelo Poder
Jucicicrio A Constituicido  Republicana de 1891 adotou o
sistema norte americano, defendido entusiasticamente por Rui
Bay bosa, personagem principal na elaboragdo da Cartu.

UM CAPPITLETL O controle Judicial de Constitucionalidade das 1eis no Dueito Comparado, 2* ed, Sergio
Antonio Fabris Fditor, Porto Alegre 1992, p 67 s3

20y Decreto 848, de 11 de outubro de 1890, estabeleceu que, na guarda ¢ aplicagao da Constituigho ¢ das leis
nacionais, @ magistratura federal so Joterviria em espécic ¢ por provocagio da parte
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A Constituicdo de 1934 trouxe wna fiowa nova no conirole
brasileivo de constitucionalidade, « ADIn Interventiva, que
deveria ser proposta pelo Procurador-Geral  da Republic,
peranie o Supremo Tribunal Federal, conira lei ou alo normativo
estadual que violassem a Constituicdo Federal Essa ADIn
Inferventiva inseriv no nosso ordenamento juridico um timido
sistenia de controle concentrado de constitucionalidade

A Emenda Constitucional n® 16, de 26 de novembro de 1965,
mmserin, de forme clara, o controle concentrado, mas Fesirifo s
pessoas legitimadas a propor a agdo de inconstiiucionalidade
Somente com a Constituicdo Federal de 03 de ouiheo de 1983 ¢
que se consagrou, de forma ampla, o sistema de controle
concentiado, também denominado sistema abstrato ou do tipo
curoper.  Desde  enido, o Brasil  passou @ convives
harmonicamente com os dois tipos de controle, o concenirado e
o difuso

Deixemos de lado o sisiema citropen, parda voliarmos ae que, de
fato, interessa ao nosso fema, o controle d{f/inn, quie, como dito
linkas acima, alpuns constitucionalistas apiessados atribuiram
Suwa origem a famosa decisdo  da Suprema Corle  norie
americana, prolatada em 1803, no caso Marbury versus
Madison, cuja sentenga foi redigida pelo juiz John Marshall, que
fixow, por wm lado, aquilo que ficou conhecido como  «
supremacia da constituicdo e, por outro, o poder-dever dos
Juizes negarem aplicacdo &s leis contrdiias & constituicdo Para
se chega  aquela  decisdo,  Muarshall  partie do  seeuinte
Faciocinio.  ou «  constiinicdo  prepondera sobre  os  aios
legislativos que com ela contrasiam ou o Poder Legislativo pode
iuda-la por meto de el ordinaria. Nao ha meio icrmo,
asseverow o Chefe da Supiema Corte, on a constituicdo ¢ wna lei
Sfundamental superior e ndo mutavel por dispositivos ordindrios,
ou seja, & rigida, on ela ¢ colocada em pé de igualdade com os
atos  legislativos — ordindrios,  portanto,  flexivel, e, por
conseguinte, pode ser alterada sem qualquer entrave pelo Poder
Legislativo Todavia, se é correto a primeira alicrnativa, ¢ assim
concluii Mavsholl, um ato do legislativo conirdrio & constituicio
ndo & lei, & ndo, & como se ndo exisfisse

Ao proclamar a prevaléncia da constifuicio sobie o demais
atos legislativos ¢ reconhecer o poder dos juizes de ndo aplicar
as feis inconstitucionais, a Suprema Corte Americana ndo s6
inargurou i mundo moderno o sistema judicial de controle de
constiticionalidade, mas, sobretudo, rompen com o dogma da
supremacia do Poder Legislativo, que vige até hoje na Inolaterra
¢ nos demais paises que adolam constituicdes flexiveis

Os fundamenios da inovadora ¢ corajosa decisdo da Suprema
Corte no caso Marbury versus Madison ja haviain side muito
bem delineados por Alexander Hamilton ent st obra-prima The
Federalist, e paziiv do seguinte raciocinio

- a fungdo de todos os juizes & a de interpretar as leis ¢ aplicd-
las ao caso concreto submetido a seu juloamento,

\
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~ segra basica de interpretagdo das leis determina gue quando
dois dispositivos legislativos estiverem contrastando entre: si,
deve o juiz aplicar a prevalente. Se ambas fiverem igual
densidade normative, deve-se valer dos critérios tradicionais,
segundo os quais. lox posteriori derogat legi priod, Jex specialis
derogal legi gencrali. etc. Mas  todos esses criiérios sdo
despecessdrios guando o contraste dd-se¢ entre dispositivos de
densidade normativa diversa, ai, o critério ¢ v da lex superion
derogat legi inferiorl Neste caso, a #oimd constitucional
prevalecerd sempre sobre a lei ordindria, quondo a constiui¢do
for vigida ¢ nao flexivel Do meswo modo, a lei prevalecerd
SCHREE S()bf't’ (2] C[l.’(.‘f'(.’[()s.

De titddo o que foi exposto, a conclisdo ébvia é no senlido de gque
todv ¢ qualquer juiz, encontrando-se na dever de decidir uma
lide vade seja velevante ao caso wma lei ordindria gue confrasta
cont a comstituicdo, deve preservar a Carta Magna ¢ ndo aplicas
a norina de menor hierarguia

Vejamos — agora  como ¢ dividido o comatrole  de
constitucionalidude no Brasil

OQuanto ao momento de sua vealizagdo, o controle & dividido em
preventivo ¢ Fepressivo, o primeiro realizado durante o processo
legislativo ¢, o segundo. apos a eiliada eni vigor da lei

O preventivo ¢ exercido, iniciulmente, pelas Comissies de
Constituicao ¢ Justica do Poder Legistativo (art 32, 111, do
Regimenio Interpo da Cdmara Federal ¢ art 110 do Regimento
Interno do Sciado Federal, todos fundameniados wo ari. 38 da
CF/88) e posteriormente, pela participagdo do Chefe do
Executivo no processo legislativo, quando poderd vetar o la
aprovada  pelo Congresso Nacional — po entendé-la
inconstitucional, nos termos do art 06, § 1% da CI7/8S,
denominado veto juridico

Por sua vez, se o projeio de ler ¢ de iniciativa do Poder
Iveentivo, ou se se trata de Modida Provisdria, ha, ainda, além
dos controles de constitucionalidade  acima  mencionados, o
realizado previamente, no dmbito do Poder Executivo, pela Casa
Civil du Presidéncia da Repablica, por forca do estatuido no art
29da Lein™ 9 649, de 27/05/1998. que assim dispoe

Art. 2° A Casa Civil da Presidéncia da Republica compeie
assistiy direta ¢ imediatamente ao Presidente da Repablica no
desempenho de suas atribuigdes, especialimente na coordenagio o
na integraciio das agdes do governo, na verificagio prévia_da
constitucionalidade ¢ legalidade dos _atos presidenciais,
(1110 nosso). '

O repressivo, por sug vez, poderd se dor de manciva
concentrada, por via de acdo dircta de inconstitucionalidade ou
de acio declaratoria de constitucionalidade, competindo ein
ambos o5 casos, somente,  ao Supremo  Tribunol  Iederal
processar ¢ julvar tais agdes, conforme dispoe g alinea "a” o
iaciso Ido art 102 da Constituiydo Federal de 1988

Pode ainda o controle repressive dai-se de forma difusa, ou seja,
comao ncidente processual, o julgamente de casos concretos
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Depois de tudo o gue aqui foi dito, pereunta-se

- podenm os drgaos judicanies da administracdo afastar a
aplicagdo de lei inconstitucional?

- podem esses drgdos afastar a aplicacdo de lei que entenderem
inconstitucional o tncompartivel com a constitiicdo?

A resposta d o primeira pergunia 6 positiva,  pois @ e
inconstitucional, como bem asseverou Marshal, nio ¢ lei, & aio
nulo Por conseguinte, ndo obriga, ndo vincula ninguém.

Ja o a resposta a segunda pergunta & pegativa, pois  da

mlerprelagao  sistemdtica  da Constitnicdo Federal
(especialmente dos seus arts. 97, 102, 1L “a” ¢ “c” ¢ 105, 11,

a’ e “b7), tewm-se que a compeléncia para realizar o controle
difiuso de constitucionalidade & exclusiva do Poder Judicidrio ¢
estendida a todos os seus componentes

Nesse sentido, valiosas sio as palavias do ex-Procurador-Geral
da Republica ¢ Professor Titular da Universidade de Biasilia,
Dy Inocéncio Mdartives Coelho, conforme elucidativo artigo por
cle publicado na Revista Juridica Virtual (n° 13) da Presidéncia
da Repiblica, do qual transerevemos o seguinte tiecho

Nessa linha de raciocinio - que ousarfamos chamar fitica, livre

¢ realista - ¢ ainda acompanhando o pensamento do maior jurisia
do séeulo XX, podese dizer, igualmente, que sem aquela
declaragiio de incompatibilidade, proferida pelo 6rgiio a tanto
legitimado, nenhuma norma seri repntada inconstitucional;
que onde a Constitui¢io niio atvibuir a algum érgio, distinto
do que produz as leis, a prerrogativa de aferir-lhes a
constitucionalidade, norma  alguma podera reputar-sc
inconstitneional; ¢ que, firalmente, enguanto néio for anulada
- ¢ nos limites cm que o scja - toda lei é simplesmente
constitncional . (grifo nosso)

Por tais razoes, pode-se concluir, que, ndo lendo o Constituicdo
Federal de 1998 dado compeiéncia a érados da adininistracio
para cfetarem o controle repressivo de constitucionalidade das
lets, ndo podem seus drados judicantes afastar a aplicacio de lei
que julgarem inconstitucional, pois competéncia nio tem quem
quer, mas quem a feve atribuida pela Constituicio

No mesmo sentido, ¢ a licdo de Licio Bitiencourt” a respeito da
incompeténcia dos orgdos do Poder Exceutivo para afastar a
aplicacdo de uma lei sob alegacdo de sua inconstitucionalideade:

E principto assente entic os autores, reproduzindo a artentagio

pacifica da jurisprudéncia, que milita sempre e favor dos atos

do Congresso a presungiio de constitucionalidade. £ que ao

Parlamento, tanto quanto ao Judicidrio, cabe a interpretacio
b)

do Texto constitucional, de sorte que, quando uma lei é posta s

* Bittencourt, Lucio - O Contrdle Jurisdicional da Constitucionalidade, Forense, 1968, 2°
edigio, pags.0t a 96.



em vigor, ja o problema do sua conformidade com o Estatuto
Politico fol obicto de exame ¢ apreciagio, devendo-se pi esunir
boa e valida a resoluciio adotada.

()

Oseat Saraiva entende que o julgamento da inconstitucionalidade

¢ privativo do Judiciario, porque, se @ste cabe, por [Grga de
plwulo expresso, a funglio cm aprégo, nenthum dos oulros
podéies tem competénein paa exerel-t 'sob pena de o se
confundirem as atribuighes déstes, 0 que 2 nossa Constituigio
veda, 2o prescrever a sua separagio ¢ independ@neia’ Nao
acothemos, todavia, ésse entendimento do culto ¢ esclarecido
jurisconsulto, que sc choca, alias, com a opinifo undnime dos
doutéres  Damo-lhe  raziio, apenas quando  nega  aos
funciondrios administratives competéncia para se recasar a
aplicar unma lei sob alegagiio de sua inconstitucionalidade. I
que a  sangdo presidencial afasta  qualquer possivel
manilestacio dos funcionarios administrativos, que nio
dispdem do exercicio do poder exceutive. (sic)

Desta feita, se o drgdo administrative deixa de aplicar i
vioente por considerd-la inconstitucional, nio apenas invade a
esfera de competéncia do Poder Judiciario conio fumbém fere de
morte wn doy principios norteadores da administrugado priblica,
gual seja, o principio da hierarquio, pois se este discordando do
Chefe do Poder Dxecutivo  que, 40 wdo velar a o, estd
reconhecendo sua constitucionalidadc.

e face do exposto. parcce-nos  equivocada a afirmacdo
dagueles que pregam que se @ administragdo ¢ vincutada aos
ditames da lei, muito mais serd aos da Lei Maior, logo pode
acgar aplica¢do a et manifestamentc inconstitncional  Rotundo
ciivario, pois, primeiro, milite @ favor de todas as leis
presungio de constitucionalidade, segundo, mesimo serdo wna
prosuncdo juris tantum, s6 ao orgio legitimamente indic ado pela
Constituicdo Federal como compefente para exercer o confrole
de constitucionalidade cabe desconstituir a presungdo.

Perttinente trazer & colacdo as conclusoes de Licio Bittencourt
sobre o tema. na obra ja citada

A Jei. enquanto nio declarada pelos tribunais incompativel coma
Constituicio, ¢ lei - nio se presume lei - ¢ para todos os elcitos
Submete a0 seu império tédas as relagdes juridicas a que visa
disciplinar ¢ conserva plena e integra aquela [Or¢a formal que a
torna irrelragavel, segundo a expressio de Otto Mayer

Alids, em relaciio A lei, ocone ainda situaghio diversa da que se
manilesta no tocante aos atos juridicos publicos ou privados, ¢
que reforga a idéia de sua eficicia enquanto nio declarada por via
jurisdicional. E que, em relagiio a ela, cxistc o principio da
obrigatoriedade, que constitui, dentro de qualquer doutrina
de dircito pablico, a garantia ¢ a seguranca da ordem
juridica.

Sendo a lei obrigatdria, por natureza e por defini¢do, nio serig
possivel facilitar a quem quer que [sse furlar-s¢ a ohcdecer-ihes
0s precetios sob o pretexto de gue a considera contrdria a Canta
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Politica. A lci. enquanto nio declarada inoperante, nio sc
presume valida: ela ¢ valida, eftcaz ¢ obrigatéria. (sic)

Ainde sobre o tema, rdo menas valiosos séo oy ensinamentos do
. . . . . . . 1
festejado constitucionalisia Luis Roberto Bariose’.

A presugdio  de constitucionalidade  das lels  cncorra,
naturalmente, uma  presungiio wiris  tanfum, que pode ser
infirmada pela  declaragdo em  sentido  contrario do  drgdio
Jurisdicional competente. O principio desempenha uma {unciio
pragmdliica indispensavel na manutenciio da imperatividade das
normas juridicas e, por via de conseqgliéneia, na harmonia do
sistema. O descumprimento oun nido-aplicacio da lei, sob o
fundamento de inconstitucionalidade, antes que o vicio haja
sido proclamado pelo érgio competente, sujeita a vontade
insubmissa as san¢hes preseritas pelo ordenamento. Antes da
decisio judicial, quem subtrair-se a lei o fara por sua conta e
risco. {grilo nosso).

A mey sentiv, & lmperioso recorthecer que, no Diveito brasileiro,
o controle de constitucionalidade das leis em vigor ¢ atribuicdo
exclusiva do Poder Judiciario Com isso, néo seado declavade o
inconstitucionalidade pelo Jurisdicionad, scja com efeitos croa
omaes no conivole concentrado de constitucionalidade, seja comn
efeito inter paries no controle difitso, a lei goza de presuncdo de
constitucionalidade, ¢, por conseguinte, ¢ valida ¢ tem aplicagde
cogente em todo o ferritorio nacionedl

A declaracdo incidental de inconstitucionalidade de lei é ato de
tamanhe gravidade, que, desde a Constituicdo Federal de 1934,
had exigducia expressa de reserva de plendiio para que os
iibunais exergam o controle difiso de constitucionalidade Por
essa regra, Suscilado o incidente de inconstitucionalidade por
wim dos membros do tribunal, suspende-se o juleamento  do
processo ¢ remele-se o questito incidental para o pleno o drpdo
que o represerde A inconsdiucionalidade  somenie serd
declarada por voto da maioria absoluta dos membros do
tribunal (art. 97 da Segdo I do Capinido 1T - Do Poder
Judiciario - do Titdo 1V - Das Organizagies dos Poderes da
CF/8S) Lussa exigéneia veio para uniformizar a inlerpretacdo
constitucional  no  dmbito de  cade  Gibunal I como  se
processavia o incidenic de inconstitucionalidade no processo
adminisirativo, ja gque, diferenfemente do que ocorre nos
tribunais do Judicidrio, nos administrativos nie hi a previsio
para tal. Alids, ndo poderia mesmo haver, pols, conforme jai
fartamente demonstrado, drado nenbum da administracdo tem
poderes pava exercer o controle difiuso de constitucionalidade

Ora, se para os ibunais do Judicidrio & exigida a reserva de
plendrio, como entdo, querer gue os dredos judicantes da
admirist agdo, por suas lurmas ou CAMaras, Dossam exercer o
controle de constitucionalidade. Se assim fosse possivel, a esfera
administrative estaria investida de mais poder do que o prprio
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judicidrio F o que dizer, entdo, da impossibilidade de o Fazenda
Nucional recorver ao Supiremo Tribunal Uederal guando o
instincia udministrativa julgar deterininadu lei imconstitucional,
o gue ndo ocorre guando o contiole € feito no Judiciario.

Veja-se ao absurdo a que chegariamos. se deteviinada lei fosse
declarada inconstitucional em controle difuso, a quesido, se as
parfey foicm diligentes, iria ser decidida, em wltima instdncia,
pelo STE dgora reparem. se a inconstitucionaidade fosse
apontada ra esfera administrativa, « quesido sequer chegaria a
ver discutida no Judiciirio, que diva no Supremo Tribunal
Federal. Com isso, u decisdo administrativa fevia mais forga do
que a de todos os outros orgaos do Poder Judiciario, a excegdo
do  Supiewmo. Lm outras  palaveas,  em matéria de
inconstitucionalidaede, a Cdmara Superioy de Recursoy Fiseais
estaria aleada no mesmo patemar do ST pois da decisido gue
declarasse alguma fel inconsittucional, assim como ocoree no
STE, ndo caberia gualquer recurso,

De wdo o que foi dito, resta conchar que falece aos 0rgaos
judicaites  da  Administracdo  competencia  para  afasiar a
aplicagdo de lei ainda vigente. Missdo atribuida exclusivamenie
ao Poder Judicidrio

Alids, fid disposicido legal expressa no seitido de vedar este
colegiado  afistar aplicacido  de et por vicio  de
tnconstituclonadidade, salvo as excegdey nele provistas, o que
nde ¢ o caso doy aquios. Fide art 20-A4 do Deciceto n”
O 235/1972 com a redagho dada pelo art 25 da Lei n”
HE94172000 A norma inserta nesse dispositivo do Processo
Administrativo Fiscal foi reproduzida no art. 62 do atual
regimento nterno do CARL

Demais disso, cabe ressaltar que sobre essg matéria oy anligos
{227 ¢ 37 Comelhos de Contribuinies  sumtlaram o
entendinento de falecer compeléncia aos orgdos administrativos
afasiar a aplicagdo de lel por vicie de inconstitucionalidade

Por outro lade, nio me parcce rizoavel o entendimento de parie
da doutriva de que evsa led complementar ndo se aplicaria ao
caso em discussGo, pols a normatizagdo da vepeticio de indcébito
¢ toda dade pelo CTN, mais especificamente, no art. 108, ¢ o
caso dos awtos estd amparado, justaineite, nesse dispositive, o
gual vecebeu o interpretacdo auténtica trazida pelo art 3% da Lei
complementar n” 118/2005

Abids, ha disposigdo legal expressa no seatido de vedar este
colegiado  afastar  aplicacdo  de el por vicio  de
inconstitucionalidade, salvo as excegides nele previstas, o que
ndo ¢ o caso dos autos. Vide ari 20-4 do Decreto n”
70 235/1972. com a redacdo dada pelo art 25 da Lei w”
{11.94172009 A norma inserta nesse dispositivo do Proceyso
Administrativo Fiscal foi reproduzida o art. 02 do atual
reeimento inteino do CARF

Demis disso, cabe ressaltor gue sobre essa maiéria os antigos
1020 ¢ 3¢ Conselhos de Contribuintes  sumularam o
entendimento de fulecer compeléneia aos Orgaos administrativos
afasiar ¢ aplicagao de lei por vicio de inconstitucionalidade
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Poy outro lado, ado me pavece razodvel o eniendimenio de parte
dat doutving de que essa lei complementar ndo se aplicaria ao
caso em diseussdo, pols @ novmatizacdo da repelicdo de indébito
¢ toda dada pelo CTN, mais especificamente, no art 168, ¢ o
caso dos autos estd amparado, justamente, nesse dispositivo, o
qual receben a interpreiagdo auténtica trazida pelo art. 3 da Tei
Complementar n® 1872005,

Ultrapassada o quesido da inconstitucionalidade do art 47 da
Let Complementar n” TI8/2005, passa-se a andlise do (evmo
inicial du preseri¢do do diveito de a veclamante repetiv o
fdébito objeto desies auios

O direiro @ repeticao de indébito & assegurado aos contribuinies
no arl 165do Cédigo Tvibuiario Nacional - CTN  Todavia,
como todo ¢ qualguer diveito, esse tambénm tem prazo para ser
exercido

A Caria Politica da Republica, de 1988, exigiu lei complementar
para estubelecer normas gerais de presericdo ¢ decadineia
friburdvios, conforme se vé da alinca b do inciso HT do art
146,

At 146. Cabe 4 el complementar:

LI - estabelecer normas gerais em matéria de  legislagio
Libutaria, especialmenic sobre:
a) .

by obrigagio, lancamcnto, crédito, presericio ¢ decadéneia
tributarios;

A lei com o stalus exigido pela Constituicdo para fixar as
hipoteses de prescricdo e decadénceia
tributaria, coquer para a cobranca do
debito qguer  para a devolucdo e
indébito, como ¢ de todos sabido, & a Lei n” 3 172/1966,
aleada a categoria de Codigo Lributdrio Nacional, recepcionada
pela Constituicdo como lei complemeniar

Para o caso aqui em debate inieressa, apenas, essa aliima
hipdtese, a qual é tratada no arr. 168 do Codigo, que estabelece
o prazo de 05 anos para a repeticdo, conlados da seguinic
formea.

- da dala de exiingdo do crédito tributdario nas hipoieses:

a) de cobranga ou pagamento esponidnco-de tributo indevido ou
waior que o devido em face da legislagdo ributdria aplicavel, ou

P At 165 O sujeite passivo tem direito, independentemente de prévio prolesta, a restituicio total o parcial do (rbuto, scja
qual for o medalidade do sen pagameunto, ressalvado o disposto no § 4% do arligo 162, nos scpuintes casos: | - cobranga ou
pagamento cspontineo de tibuto indevido ou maior que o devido em ace da Tegislagao tributiria aplicivel, ou da nalurera ou
circunstineias matcriais do [hto gerador efetivamente ocorrido;



da natwreza ou  circunstdncias  materials do fato gerador
efetivamente ocorrido,

by de ervo na edificagio do sujeito passivo, na determinacao da
aliquota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboragdo on conferéncia de qualquer documento relativo ao
Pagamento,

1 - da data ewm que se tornar definitiva a decisdo administrativa
ou passar ent julgado « decisio judicial que tenha reformado,
annlado. revogado ou rescindide a decisdo condenatoria nas
hipdteses

a) de reforma, anmlagdo, revogagdo ou rescisao de decisdo
condenalonia.

A exesese desse artigo wdo deixa margem a davida de que o
prazo prescricional para repeticdo de indébito & de 05 anos A4
colewma  que  se instawron  Aa doutrina, c  lambém  na
Jurisprudéncia giva em torito do termo inicial da contagem do
prazo O art 168 fixa duas datas distinias, coma nao poderia
deixar de ser, para hipdteses tambem distintas A priseira - data
cla extinedo do crédito fributdrio - aplica-se aoy cases previsios
nos incisos e dldo ait 165 do CIN, ¢ a sequmda  data em que
se tornar definitive a decisao administrativa ou judicial ou
passar ent julgado a decisdo judicial que (enha reformado.
anulade, vevoeada ou rescindido  a  decisdo condenatoria,
destina-se, exclusivamente, &y hipdteses enumeradas o inciso 11
do mencionado art. 1035

A exegese, como todos sabem, € a arte de se extyair da norma o
seu conteido poi meio das enicas de imterpretacdo. Todavia,
ndo pode ir aléat disso, ou seja, nao pode extrair agquilo que vdo
estd na normad. O exegela ndo pode criar, ndo pode inventar, tem
gue se ater ao comando rormativo, sob pena de transformar-se
ent legislador positive, ustrpando competéncia que ndo the foi
dada

o outro givo, a lei complementar fixou, mgmerus clausuy, os
CVERIOS qle SePvent COmo duta do termo de inicio da contagein
do prazo prescricional de repeticdo de indébito - a extingda do
créddito_tributdrio que se pretende repefin, ¢ da data_em que_se
tornas definitiva g _decisdo administrativa ou pdssar ét futleado
a decisdo judicial que tenha reformadoe, amilado. revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria — afora essas duas hipoteses,
nenbuan outro dispositive legal versa sobre o termo inicial da
proscricdo para vepelic o indébito

Assimn, toda « engenharia juridica e criativa utilizada para dai
sustentagdo a outros marcos termporals da contagem desse prazo
nio encoitra respaldo no arcabougo juridico nacional Alids, ¢
de se ressaltar que essay leses que crigram teimnos de micio
alternativos ao dado pelo CTN, ndo s carecein de arparo legal,
como afrontam o ordenamento juridico, in casu, a propria
Constituicio, art 146, I “b7, ¢ o Codigo Tributdrio Nacional
que detém o status normativo exigido na Carta Cidadd para

S At 168 O dircite de pleiten a restituigho extingue-se com o decutso do prage de 5 (dneo) anos, contacos: | - nus hipdteses
dos incisos 1 e 1 do artige 165, da data da extingdiv do erédito tributario
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disciplinar essa matéria. Nesse ponto, franscreve excerlo do vote
do Conselheivo Luis Marcelo Gueriea de Castro”

Nessa linha, penso, porlanlo, que a inexisténcia de Tei em
scnlido  formal ou malerial  que  apdic 2 jurisprudéncia
administrativa da qual ora sc diverge, faz com que a mesma entre
cm conflito com o principio da legalidade, insculpido no art 37
da Constituicio Federal de 19885 na medida em que, uma vez
afastada a regra juridica formalmente vigente, simplesmenic nio
exisle outra de igual concretude para ser aplicada

Nesse ponto, ndio cusla retembrar que, sob o ponto de visla da
atuagdo da Administracho Pablica, onde incgavelmenie csid
inserida este C'olegiado, dito principio assume [cigoes diversas da
prevista no art. 52 B da CE de 1988%, denominado Autononmia da
Voutade. Diferentemente deste Gltimo, a Administragio Pablica
80 ¢ permilido fazer aquilo que a lei (regra jutidica) prové

Sobre esse aspecto, pego licenga para trazer a licio de 11 Gomes
Canetilbo'®, que assim esquadrinha os diferentes angulos de
ainagdo do principio cm discussio:

O principio da legalidade  postula dois principios
fundamentais: o principio da supremacia ou prevaléncia do e
(Vorrang des Gesetzes) e o principio da reserva de lei (Vorbehalt
des (eselzes). Lstes principios permanecem vdlidos, pois num
Fstado democrdtico-constitucional a lei pariamentar é, aindu, «
expressdo privilegtada do principio democridiico {dal a sue
supremdcia) ¢ o nstrumento muals apropriado e seguro para
definir os regimes de cerlas matérias, sobretudo dos diveitos
Jundamentais ¢ da vertebragio democrdtica do Estado (dai «
reserva de lei) De uma forma genérica, o principio dua
supremacia da lei e o principio da resevva de lei aponiam para
a vinewlagdo juvidico-constitucional do poder executive (ofi,
infra. fontes de diveito ¢ estrturas normativas) . (erifer)

Ou sc¢ja, como é cedigo, o principio da legalidade ¢ o alicerce do
Istado de Dircito e, nessa condiciio, irradia scus efeitos sobre os
demais valores defendidos no plane constitucional, inclusive
sobte a Scguranga Jaridica, invocado como fundamento para a
decisio em debale

Nesse aspecto, recorro a ligie de Sacha Calmon Navarro -
membre de correnle doutrindria contrdrta aquela que inspirou a
prolagio dos volos vencedores - que, baseado na doutring
alemil!!, pontitica:

! Julgamento do recurso voluntario n® 133.010, na Terceira Camara do do Tercciro Consclho de Contribuintes

FeArt 37 A administragio publica dircta ¢ indireta de qualquer dos Podeacs da Unido, dos Eslados, do Distrito Federal ¢ dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade ¢ eficiénciza

- ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de [uzer alguma coisa senfio ent virlude de lei;”

" Canotilho, Joaquim José Gomes Direito Constitucional ¢ Teoria da Constituicio. Coimbra, Portugal, Alnedina, 2000, 7
Fdligia, p. 256

"STEIN Tovstein, A Sepurance Juridica na Ovden Legal da Repithlica Fedeval da Alemanka, apud Navarro, Sacha Calmen,
Rellexdes Sobre o Artigo 3% da Lei Complementar 118 Scgucangs luridica ¢ 2 Boa-Fé camo Valores Constitucionais As Leis
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“O conceito de sceuranca quridica € considerado conguista
especial do Pstado de Divetto Sua funedo é a de proteger o
individuo de atos arbitrdarios do poder estatal, jo gue as
intervengoes do Estado nos diveitos dos cidadios podem ser
nuiito pesadas ¢, as vezes, Injustas  No  entanto, se¢  fais
infervengdes tém base em lei ¢ visam o bem-estar pithlico, serd
precise decidir-se pela avaliugdo conjunta do interesse coletivo
e do interesse do particular afetado para se aferiv a juridicidade
{conformacgio do direito) da medida estatal. Isse principio é
fregiientemente denominado “principio da proporcionalidade’

(erifer)

Poder-se-in entdo argumentar que a solugiio ora disculida seria
entdo  resultado  do  sopesamento  entre  os o principios
constitucionais aparentemente conflitantes, mediante a redugio
da “forca” do principio da legalidade.

Ocotre que essa solugio 0 serta possivel, penso, se 0s principios
constilucionais  iwvocados  possuissem o mesmo  grau de
concretude das normas cuja aplicagio tem sido alastada.

Ou seja, se os privcipios em conflito pudessem ser faduzidos cm
regras juridicas, passivels de aplicagiio imediata, independente de
lci complermentar o ordinara

Nesse ponto, ¢ importante reforgar que, malgrado seu poder, que
os torna aptos a, nas palavias de Paulo de Barros Carvalho,
informar ¢ fluminar 4 conpreensio de segmerntos normativos, os
principios invecados, a bem da verdade, nfio sdo yegras juridicas,
conforme a que precisa ligdo de Alexy, para quem os priniciros,
enquanto “mandatos de olimizacdo™?, assim s¢ distinguem das
altimas:

“fol punto decisivo para la distincion entre reglas y principios es
gue los principios son normas que ordenan gue algo sea
realizado  en la mavor medida  posible, dentro  de  lay
posibilidades juridicas y reales existentes. Por lo tanto, los
principios  son  mandatoy  de  optmizacion,  que  esidn
caracterizacdos por ¢l hecho de que pueden ser cumplidos en
diferente grado v gue la medida debida de su cumplimiento no
solo depende de las posibilidades reales sino también de lay
juridicas. 1 ambito  de las  posibididades  juridicas  es
deteriminado por los principios v reglas opucstos e cambio, luy
resias son aormas gue solo pueden ser cumplidas o no. ST una
vegla vs valida, entonces de hacerse exactamente lo gre el oxige,
ai anas i omenos  Poro o tanto, las reglas  contiencit
determinaciones en el dmbito de o factica v juridicamente
posible Fsto significa que la diferencia entre veglas y principios
es cualitativa y no de vrado Toda nornma es o bien una reglo o
un principio” (grifet)

laterpretativas no Diveito fnbutario Brasileiro Disponivel em
http:/fwww sacha ady bfadimin/arg publica/be7102145 ThA15A13 88095 112185d pdi

“ Chirso de diveito tributgrio 3" edigiio, p 72

B enria de tos Devechos Fudamentales, apud  Inocéneio Martires Cocllo fnterpretacae Constitucional Potto Alegre, 1997,
Sérgio Antonio fabiis Fditor, p 85
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Como esclarece Jos¢ Afonso da Silva'f, apesar de sempre
vigentes,  as  normas  principioldgicas constitucionais
normalmente ndo reunem todos os clementos necessrios para
sua incidéneia direta. As vezes, falla-lhes o que Alexy definiu
comar “possibilidade puridica” Dai porque, desenvolveu o mestre
paudista a classica distingo entre normas de eficicia plena,
contida e limitada:

“Quando cssa reculameniagdo normativa é ial que se pode
saber, com precisdo, gual a conduta positiva ou negativa a
seguir iclativamente ao interesse descrito na norma, & possivel
afirmar-se que esta & compleia e juridicamente dotada de pleia
eficacia’

Ainda sob o prisma da conerctude, esclarecem Manuel Atienza ¢
. 15
Tuan Ruiz Manero ™ que as regras:

“constifuem concrve¢ies relativas ds clreunstincias oendricas
que constiluem suas condi¢des de aplicagdo, devivadas do
balango enfre 0s principios relevanies em dilas cireunstancias
Lstas concregdes, constiluidas pelas regras, pretendem ser
concludentes ¢ excluir, como base para adofar um curso de
agdio, a delibevacdo de sen destinatario sobre o balanco de
razdes aplicdavely ao caso Esta prelensio, sem embargo, resulta
em ocastoes falida: guando o resuliado de aplicar a vegra ¢
inaceitdvel a luz dos principios do sistema que determinam o
justificacdo e o daleance da prépria regra L tais casos,
prelensdo concludente ¢ excludenic das regras fracassa ¢ o
ordencado ou permitido por elas alcanga 6 wn valor prima facie
que  se vé  finalmente, wma vez consideradas  iodas s
ctreunstincias, afastado”

Assim sendo, um principio constitucional que nda relne os
ciementos condicionantes para sua cficicia plena ndo pode
substituir a regra jwidica insculpida no CIN, no maximeo,
afastar sua aplica¢io por meio dos adequados instrumentos de
controle da constilucionalidade, medida que foge & competéneia
deste colegiado

Ou seja, sc cfetivamente tosse afastada a aplicagio da norma, o
resullado seria igualmente a improcedéncia do pedido, pots cssa
medida ndo faria swgir wma nova em seu lugar e, nessa
condi¢do, o tornaria carente de [undamento legal. Relembre-se, o
Deereto n® 20910, de 1932 ndo pode servir de base para a
concessio de restituicio tribuataria.

2. Interpretagiio Conforme a Constituigio

Douatrinadores de peso, como Paulo Bonavides!®, defendem a
interpretacio  conforme o Constituicdo, como  mélodo  de

]4,4p!icz‘t!).if.idﬂdc das Noriias Constifucionais 3 od | SGo Paulo, Malhciros, 1998, p 99:

CSRE-13
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Y Hicitos aifpivos apud Decadéneia Prescrigdo do Diveito do Contyibuinie ¢ o LC 118 Erive Regras ¢ Principios, in Temas
Estudos om HHomenagen ao Ministra José Angisio Delpado  Coordenagio Cristiano Corvalho ¢
Marcelo Magalbiies Peixoto Curitiba, 2005 Jurud, pp 149 2 178

de Direito Pithlico

21



harmenizacio  da norma  infraconstitucional  aos  prineipios
constitucionais, pretendendo, ao que parece, conferir a essa
1Gentica contornos de mera busca pelo verdadeito sentide do texto
cla norma hicrarquicamente infertor & Constrtuledo.

Ocorre que tal linha, que, o que parece, lem side scguida
majotitariamente por este Colegiado, diverge daguela que tem
sido adotada pelo Supremeo Lribunal Federal, que humou nozte no
senlido de que a interpretagdo conlorme a Constiluigdo, om
verdade,  corresponde a um método de controle da
constitucionalidade, seniido igualimente atribuido por Celso
Ribeiro Bastos'” ¢ Jorge Muandal®,

Tat conviegdio ganha lorga e [ungiio da leitua do pardgrato
tnico, do art 28, da Lei n® 9 868, de 10 de novembro de 1999
que assim discipling os possivers resultados da Actio Declaatdnia
de  Ineonstitucionalidade  ou da Aciio  Declaralona de
Constitucionalidade

Pardgrafo dnico A declarocdo de comtitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a inmterpretagdo  conforme a
Constituicio ¢ o decloragdo parcial de inconstitucionalidade
sem redugdo de dexto, 18m eficacia confra todos e efeito
vincalanie cmorelacdo oy argdos do Poder Judicidrio ¢ &
Administragdo Publica federal, estadual ¢ municipal. (erifei)

Nesse sentido, trago a4 colagio mantlustacio do Ministro Carlos
Ayres Britto, em volo vista prolenido en questdo de ordem
suscitada nos autos da ADPIT ne 54:

“38 Emoremaie, a mterprefagdo conforie Ria S¢ Cprime Hinn
tipico exercicio de hermendutica, pols o tipico exerdicio de
hernenéutica se da & nmum precedente contexto de serena
accitagido da validade do dispositivo sobre que recoi Lo se
fmscreve ¢ entre  os  mecanismos  de  controle de
constitucionalidade,  como  exigéncia do sumo  principio da
supremacio material da Constituicdo Por isso que, jd no cilado
segunda  momento processual de sua aplicabilidade, ela ¢
manciada como bstrumento de sindicabilidade juridica do ato
publico  de  menor  escoldo hierdrguico. Por o conseguinte,
mecanismo pelo qual se afere tanto a validade formal quanto
material de wm modelo juridico-positivo posto e cotejo com a
Magna Carta.”

Nesse diapasio, penso que falta competéngia legal a esle
Colegiado para, por meio da pré-falada téenica, intesferit no
texto do Codigo 1ributirio como se encontra vigente ou afastar a
sua aplicaciio a hipdteses gue, sem a pretensa colisdo com os
pringipios constitgcionais invocados nos volos vencedores, se
subsumiriam perfeitamente ao scu texto.

16 o .o . ..
¢ Curso de direito coustilucional, p 518

T Honmenéutica ¢ infa pretagio constitucional, apud Sériio Augusto Zampol Pavani A fwerpretagio Conforme ¢ Constituiydo
¢ o Controle Difiso de Constitncionalideade Estodos e Howenagem ao Ministro José Angste Delgado Coordenagio
Cristiano Carvalho ¢ Mareelo Magalhics Peixoto Curitiba, 2005 Jurud pp. 581 & 599

¥ Manual de direito constitucional, tomo 1, p. 267 A Iterpretugdo Conforme ¢ Constituiyio ¢ o Controte Difirso de
Constitucionalidade Estudos em Homenagons ao Ministvo José Augusio Delgado Coordenagiio Cristiano Carvalho ¢ Mareelo
Magalliies Peixoto, Cuntiba, 2005 Juiod pp 581 a 599
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Alias, ainda que tivéssemos competéneia para tanto, a (éenica da
. ~ - - [ - - . 14 ~
tnterpretagio conforme, na ligio de J.J. Gomes Canoiilho™, nio
admite alicragio do texto normativo. Leciona o autor:

L dagui se conclul que a interprelagdo conforine 56 peymiic o
escotha entre dots ou mals sentidos possivels da el mas nunca o
revisdo  de  seu conteudo. A bmterpretagdo  conforme  a
constituicdo tem, assim, oy seus limites na ‘lefra e na clara
vontade do legislador’, devendo ‘respeitar a cconomia da lei’ ¢
nio podendo traduziv-se ne ‘veconstrucio’ de uma norma que
ado esteja devidamente explicita no texto” (oiifei)

Nesse mesmo sentido, concluiu o ‘Tribunal Pleno do S1E, nos
aulos da ADT 3046/8120:

CUL Inferpretagdo conforme a Consiituicdo. léciica de controle
de constitucionalidade que encontra o limite de sua utilizacio
ro vato das possibilidades hermenduiicas de extraiv do texto
wma sigpificagdo normativa harmonica com a Constituigio.”

Importa ponderar, noutro giro, que nem a interpretagio conlorme
nem qualquer outro método de controle da constitucionalidade
admile que o inlérpreic inove em relacio ao texio da e,
conforme deixou claro o Preforio Ixeelso na decisio proferida
nos autos da Represenlagio ne 1 417-7°4

O principio da o interpreiacdo conforme o Conslifuiciio
(Verfassungskonforme Auslepung) & principio que se situa no
dambiio do controle da constitucionalidade ¢ néo apenas simples
rearda de interpretagdo

A aplicacio desse principio sofve, porém, resiricées, uma vez
gue. ao declarar o inconstitucionalidade de wna lei em tese, o
STE - em sua fungio de Corie Constitucional - atia como
legislador negativo, mas ndo tem o poder de agiv como
lepislador  positivo para cricn rorme jurfdica  diverse  da
instituida pefo Poder 1egistativo

Por isso, se a unica intetpretagcdo possivel para compatibilizar o
norma com o Consdituicdo contrariar o senlido inequivoco gue o
Poder Legislativo the pretendeu dar, ndo se pode aplicar o
principio  du  interpretagdo  conforme  a  Constituicdo  que
implicaria, em verdade, ciiacdo de norma juridica, o que ¢
privative do legislador positivo.

()

- No caso, nio se pode aplicar a interpictagio conforme «
Constitnicdo poi ndo se coadunar essa com a finalidade
inequivocamenic colimada pelo legislador, expressa literalmente

POp cit,p 1265/1266

A Relator Min Sepulveda Pertence (resp pelo acorddo), DI 28 05 2004

M Relator Min Moreira Alves, DT 15 04 1988

CSRE-T3
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no dispositive em causa, ¢ que dele ressalta pelos elementos da
infeiprotagio logica ” (os grifos constam do original)

Nessa finha, importa relemlyart, que, como ¢ cedigo, no Regime
Constitucional  vigente, o “romédio™ confra a omissao  do
legislador que ameace a cletividade dos direitos ¢ gwantias, nio
¢ a criagio ou alteiagiio do texto legal, por qualquer dos meios de
controle da constitucionalidade, mas o Mandado de Injungiio, ex
vi do ait. 5%, capul, inciso VXX e §1% Nem a Ac¢io de
Inconstitucionalidade por Omissio, definida no § 2 do art 103,
tem o cfeito posilive ou inovador aplicade no voto do qual sc
discorda

Nio se vé, portanto, como, em scde de recwsso voluntario,
conciliar a pretensio do iteressado ¢ a aplicagio da legislagdo
COIMO $€ cheontra vigente

Todavia, deve-se reconhiceer que, na jurisprudencia dos anfigos
conselhos de contribuintes, proliferaram-se leses ¢ mals teses
criando varias vutray hipoteses de marco inicial da contagem
desse prazo Como exemplo, pode-se citar a data da publicagdo
dat resolucdo do Senado nos casos em que o indébito decorresse
de lei declarada inconsittucional ein controle difuso pelo STF. a
data do dispositivo fc.’gc‘.!!‘?'j. por imeio do qual a administragdo
teria Feconhecido o direito de ndo mais se pagar o fributo
inconstitiucional; a tese do 5 mais 5 e por al vai

Entretanto, com a edi¢do da Lei Complementar n” 118, de
0O/02/2005, cujo artico 37 dew interpretacdo auténiica ao art
168, incivo 1. do Codigo Tributdrio Nucional, estabelecendeo que
a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito
a lancamento por homologagdo, no momento do pagamenty
antecipado de que irata o art. 150, $ 1% da Lei n® 5 172/1966. 0
puice  entendimento possivel  é o drazido  na novel  le
conplementar.

Fosclareca-se, por oportuno, gue em se tratando de porma
exprossamente  interpretativa,  deve  ser obrigatoriamente
aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, poi for¢a do
disposio no art 100, 4, do CTN

Alids, nao sc pode olvidar que o entendimento seguido o qual o
fermo inicial da prescrigdo ¢ a dala da extingedo do cridito
tributirio pelo pagamento cra o adolado pelo STE anics de a
competéncia pora apreciar este lpo de maléria passar para o
STU Agui sobpeleva citar as palavias do Ministro Marco durélio
de Metlo proferida na volugdo do RE acima traireerilo.

O SENIOR MINIS IRO MARCO AURELIO - Presidente, diria
mesmo que a Primeira Tarma do Superior 1ribunal de Justica Lo
surpresacda com os embatgos declatatorios ¢« veiculagao da

2% XK - conceder-se-d mandado de injungiio sempre que a falta de norma regolamentadora tote inviavel o exercicio dos
dircitos ¢ liberdudes constitucionais ¢ das premrogativas increnles 3 nacionalidade, & soberania ¢ & vidadania;

§ 1% - As notmas definidovas dos direitos ¢ gataatias lundamentals (@m aplicagio imudiala

L pacificon-se, noutro giro, o enfendimento de que, independenteniente da modalidade de controle da
constitucionalidade, considera-se como micio da conlagem do prazo presericional @ data da publicagdo da lei que
dispense os  agenles  publicos de adotar  providénelas tendentes 4 cobranga dos  tribulos  declarados
inconstitucionals
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maldria, i$so porque o caso nio ¢ simplesmente de aplicacio da
lei no tempo, mas, sim, de afastamento perempltorio de preceito
que revelou, ou melhor, expliciton mais ainda, se¢ ¢ que era
preciso, o prineipio scgundo o qual a prescticio (om como termo
micial a data do nascimento da agdo. B sc oafastoun a T
Complementar n®  TE8/2005, mais  precisamenlec o - arfigo
csclarecedor, arligo 49, no que remeten ao arligo 106, inciso 1, do
Cddigo Tributdrio Nacional, que versa, justamente, a aplicacio
da Jei o ato ou fato pretérito, em qualquer hipotese, quando soja
expressamente - para mim, cla fol simplesimente inferpretativa -
interpretativa, excluida 2 aplicagio de penalidade no caso de
infraciio

Aqui estamos diante daquela situagio concreta em que se dobrou
0 prazo alusivo @ prescrigho  mediante uma  interpretaciio
micligente, sem davida alguma, mas que, a meu ver, de inicio,
nio se coaduna com o que se coniém no Codigo Tributirio
Naciona]

Acompanho, integralimente, o relalor no voto proferido, cm
situagdio que viria a ser apanhada pclo nosso verbete

Lm outro giro, embora ndo concorde com « lese dos 5 4+ 3
adotada pelo Superior Tribunal de Justica, por entender que a
homologacdo tem efeitos declaratorios, e, portanto, seus efeitos
relroagem a data do pagamenio,deve-se reconhecer que tal tese
fem sua logica, posto que, assim como o CTN, o termo inicial & a
data da extingiio do crédito tribudrio. A divergéuncia veside na
tter pretagao de quando se den essa extingdo Aqui, ao contrario
das demais teses adotadas para refitar o disposto no art 168 do
CIN, parte deste dispositivo e, como dito linhas  acin,
interpreta-o de forma a fixar quando se deu o evenro de extingdo
do crédito tributdrio  Ndo se inventon nada, apenas  se
interpreton ¢ lei  Iierpretacdo  esta, o meu  sentiv,  nio
escorretla, ja que diferenciada da que foi dada pelo lecislador
De qualquer sorte, na interpretacdo do STI continna valendo o
marco estabelecido no CIN, o que varia é o momento emt que cle
se dew, ji nas teses outras, agqui combatida, o interprete buscon
outro feimo  de  inicio. sem  qualquer  pertinéncia com o
estabelecido e lel

Crize-se que nenhum tribunal paivio abrioa hoje em dia gualquer
dessas teses inovadoras adoladas nos antioos Conselhos de
Contribuintes, ja que o STJ « partir de novembro de 2003,
espancou qualquer fese que nao tivesse como marco temporal di
prescricio a data da extinedo do erédito tributdvio, ¢ consolidou
a posi¢do de que a decretacdo da inconstitucionalidade pelo STI
ou a cdigio de resolugdo do Senado niao exercem qualguer
influéneia sobre a contagem do prazo de prescricio. Vejamos

ERIsp na 435,835/ SC 8¢ 2%

CONSTITUCIONAL 'I'R[BUIA/’\RI(') EMBARGOS  DE
DIVERGINCTA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARTIA, LEI

* Relator {para 0 acdrdio): Ministro José Delgado, julgade em 24/03/2004, publicado no 13) de 04/06/2007:



N© 7.787/89. COMPINSACAO. PRISCRICAQ
DECADINCIA.  TERMO  INICIAL - DO PRAZO
PRECEDENTES

I Fsta uniforme na Ia Scefio do ST7 que, no caso de langamento
tibutdrio por homologagio ¢ havendo siléncio do Iisco, o prazo
decadencial s6 se inicia apos decomidos 5 (cinco) anos da
ocotréueia do falo gerador, acrescidos de mais um iiingiiénio, a
partir da homologagiio tacita do langamento. Lstando o tiibuto
cm tela sujeito a langaniento por homoelogagio, aplicam-se i
decadéneia ¢ a preserigio nos moldes actma delineados.

2 Nio hd que se falar em prazo presericional a contar da
declaacio de inconstitucionalidade pelo STT ou da Resotuciio
do Scnado. A pretensiio foi formulada no prazo conechido pela
jurisprudéneia desta Casa Julgadora como admissivel, visto que a
acio pilo estd aleangada pela prescrigho, nem o direito pela
decadéncia. Aplica-se, assim, o prazo prescricional nos molde
sem que pacificado pelo ST, i est, a corrente dos cineo mais
¢cineo

AgRg no REsp 852086/ RT*

CONTRIBUICAQ  SOCIAL ADMINISTRADORES  E
AUTONOMOS  REPETICAO DF INDEBEFO. TRIBULO
SUTEITO A LANCAMENIO  POR ITOMOLOGACAOQ
PRESCRICAQ. PRAZO

[ - Nos tributos sujeitos a lancamento por homologacio, o prazo
prescricional para se pleitear a compensugiio ou a restiticio do
crédito tributiario somente se opera quando decorridos cineo anos
da ocoriéneia do fato serador, acrescidos de mais cinco anos,
contados a patlir da homologagio tacita, em nada influenciando o
termo inicial da preserigiio, a declaragiio de inconstitucionalidade
da exaciio, pelo S1E, sgja em controle difuso ou concentrado,
conforme  restou decidide no  julpamento  dos  LRTisp n®
435 835/8C, Ret. pf acdrdiao Min JOSE DELGADQ, julgado em

24703/2004

I , 20

REsp 841652/ PR

TRIBUTARIO 14 PROCTESSUAL CIVIL.

COFINS !’l{}i'S(Tl{IQ‘IN\(._) SOCIEDADI: CIVIE.  ISENCAO
ACORDAQ VERGASTADO ENFOQUL EM INCNTEMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPTTENCIA DO 51T

Nos tributos langados por homologagio, ¢ praco para o
propositwa da a¢lio de repeti¢iio de indébito serd de dez anos a
contar do fato gerador, se a homologacho for tdcita (lese dos
"eincw mais cinca™), e de cinco anos a contar da homologagiio, sc
exprossa. Precedentes

O Tribunal a quo ncpou a prelensio recwsal sob enfoque
emineniemente constitucional, cujo recxame & da competéneia
exclusiva do STE.

)) Relator: Ministro Castto Meira, julgado em 17/05/2007, publicado no DY de 2905 2007
6 Relator: Ministro Castro Meira, juleado em 17/05/2007, publicado 1o DJ de 29 05 2007
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Recurso especial conhecido em parte ¢ improvido

De outro modo nao poderia ser, pois ao se deslocar o prazo de
prescrigio da date da extingedo do crédito wibulario para
gqualquer oulva data, estav-se-ia criando direito novo, totalmente
incompativel com o CIN ¢ também, com o wrt 146 du
Constituicdo da Repnblica. Impde-se vessaltai que o interprete
nio pode dar a norma wm aleance maior do que a ela o
legisiador ndo den. sob pena de se transformor o ato de
interpretar et ato de legislar - Aquele, da algadea do aplicador da
fei; esse, com exclusividade, da do lesislador

Sobre a lese do fermo de inlcio ser deslocado da extingdo do
crédito tributdavio, para a date da publicacio da resolugido do
Senado  gue  velivou do  mundo  juridico  a el declarada
inconstitucional pelo STF, deve-se esclarceer que ela encontra-
se  fotalmente  desvinculade  da jurisprudéncia  de nossos
tribunais, bem como da boa doutiina, como se pode ver a segui

Regina Maria Macedo Nevy Fervaii, apoiada na dowrina de
Oswaldo Aranha Bandeira de Melo™, leciona gue a Resolugdo
Seratorial que da efeitos erga omnes a decisio do STE que
declara a inconstitucionalidade de el tevia cfeito constitutivo e,
nessa condicdo, somente apos o publica¢do surtivia efeilos para
as partes gue rdo indegraram o Tilfgio

O Conselheiro Luis Marcelo, no aludido voto proferido na
Terceira Camara do Terceiro Conselho, aduz que um dos efeiios
que pode ser afastado de plano é o da imprescritibilidade,
caracteristica propria da ADI e das demais acbes de cunho
declaratoio '

Todavia, depois da suspensio cfcluada pelo Senado, perde a lei
ou alo normativo sua clicdcla; perde sua exccutoriedade, vale
dizer, a sua revogacdo, ¢ a parthr dai, nido mais poade seor
considerada em vigor.

Ora, parece-nos claro, dentro de tal colocagiio de iddias, que s6 a
partir dessa suspensiio ¢ que a let porde a eficdeia, o que nos teva
a admitiv scu cardter constitulivo. A lei até (al momento existio ¢,
potfanto, obiigou, criou ditcitos, deveres, com (oda sua carga de
obiigatoricdade, ¢ s6 a partir do ato do Scnado é que cla vai
passar a ndo obrigal mais, Ja que, cnquanto tal providéncia nfo se
concretizar, pode o proprio Supremo, que decidiu sobre sua
invalidade, alterar scu entendimento, conforme manilestacio dos
prdprios ministros do Supremo, em voto proflerido na decisio do
Mandado de Seguranca 16.512, de maio de 1966.

Assim sendo, nfo ¢sldo com a razio aqueles que consideram ter
cleilo retroativo a suspensiio pelo Senado, pois, se nfio podemos
negar o cardter normaiivo de tal ato, o mesmo, embora ndo se

bl - o . . o . . . B —
M Efetios da Declaragio de inconstiincionalidade Sio Paulo, Revista dos Trihunais, 2004, $%ed , p 205
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A Teorta das Conslilighes Rigidas, apud Ffeifos da Declaragdo de Inconstitucionatiduade $io Paulo, Revisia dos Tribunais,

2004, 3 ed
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conlunda com a revogagio, opera como ela, ja que retica, por
disposiciio constitucional, a ¢ficdcia da lei ou ato normativoe tido
por inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal

: : p : .
José  Aforse  da  Silva”,  apoiado  em  doutrinadores  da
envergadura  de  Pontes  de  Miranda,  Alfredo Buzaid ¢
Themistocles Branddo Cavaleanii, esclarece que.

() problema deve ser decidido, pois, considerando-se dois
aspectos No que tange @20 caso conereto, a declataciio surle
cleitos ex tune, isto ¢, fubmina a relagio jumidica [undada na lel
inconstitucional desde o sew nascimento. No cntaito, a lei
continua cficaz ¢ aplicavel, até que o Scnado suspenda sua
exccutoriedade; essa manilestagio do Senado, que 1o revoga
ne anula a e, mas simplesmente he retiva a eficdela, 6 tem
cleitos, dal por diante, ex nune Pois, alé entdo, a el existiu. S¢
existiu, fo1 aplicada, revelou clicicia, produzin validamente scus
cleitos

O Minisiro Teori Albino Zavascki™, em obra dedicoda ao tema,
citado no voto do Conselheiro Liais Meareelo, estabelece limiley
temporais para o poder vinculativo  advindo da Resolugdo
Senatorial, a saber

Em  qualquer caso, o efeito vineulante da declaragdo  de
inconstitucionalidade ¢, soly o aspecto temporal, fogicamente
posterior ao efeito da inconstitucionalidade em si: esta € ex tune,
desde a cdigho da norma; aquele s6 ¢ vineulante a partir do ato
do qual deconte, que ¢ supervenienfe 4 norma inconstitucional
[Essa linha de entendimento notleou o acddio do Supremo
Tribunal Lederal no Recurso em Mandado de Seguranca 17 976,
Relator Min Amazal Saptos (julgamento de 13.09.08}), em cujo
voto esta dito que 'a suspensdo  da vigéneia da lel por
inconstitucionalidade torna sent cleito os atos praticados sob o
império da lei inconstitucional. Contudo, a nulidade da decis@o
transitada em julgado s0 pode ser declarada por via de acio
rescisonin!. Fsclarcecu o Min loy da Rocha, na oportunidade,
que 'a suspensiio da exccugio da lei, pelo Senado, tem efeito ox
nune'].

L s C . o . . P
A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica™, sobre o
femia, firmou-se no seguinte sentido

Rlsp n® 547 744/M G

Como u ADIN € imprescritivel, todas as agdes que tiverem por
objelo  direitos  subjetivos  deconentes de ler cuja
constitucionalidade ainda nfo foi apreciada, ficariam sujeitas a
teabertura do prazo de prescrigio, por tempo indelinido. Assim,
disseminavia-se a impreseritibilidade no  diteito, tornando os

N Crrso de Diveito Constitucional Positive 8o Paulo. Malheiros, 1994, 0% ed, p. 57

W ficacio dos Semiencay na uvisdigio Constitucional. 530 Pavlo Revista dos Tiibupais, 2001,

p $1-101

Undsprudéneia trazida 3 colagio no voto proleride pelo Censelheiro Luis Marvelo Guerra de Castro, no volo
proferido no julgamento do Recurso Voluntario n° 133010, da Tereeira Cinnara do Tereeiro Conselho de

Cenubautes

2 Publicado no 1D de 0971272003, Relator: Ministro Luiv Fux

2
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dircitos subjelivos instaveis al¢ que a constitucionalidade da lei
soja objeto de contrele pelo ST Ocorre que, se o decadéncia e a
prescrigio perdessem o seu efeito operante diante do controle
direto de constitucionalidade, entfio todos os dircilos subjetivos
tornar-sc-iam impreseritiveis.

A decadineia ¢ a preseri¢ho rompem o processo de positivaciio
do direito, determinando a  imutabilidade dos  dircitos
subjctivos protegidos pelos scus cfcitos, estabilizando  as
relaches juridieas, independentemente de ulterior controle de
constitucionalidade da lei. (grifei)

0O acordao em ADIN que declarar a inconstitucionalidade da lei
tributinia serve de fundamento para configuiar juridicamenic o
conceilo de pagamento indevido, proporcionando a repeticio do
débito do Fisco somenle se pleitcada tempestivamente em face
des prazos de decadéncia ¢ presciigio: a decisio em controle
direto ndo tem o cfcito de reabrir os prazos de decadéneia e
preserigio. Descabe, portanto, justificar que, com o tiansito em
julgado do acordae do STT, a reabertura do prazo de prosericio
se dd em raziio do principio da actio nata. Trata-se de peticiio de
principio: significa sobrepor como premissa a conelusiio que
s¢ pretende. O acordio em ADIN nio faz surgir novo dircito
de aciio ainda nio desconstituido pela agfio do tempo no
direito. Respeitados os limites do controle da constifucionalidade
¢ da impreseritibilidade da ADIN, os prazos de prescricio do
direito do contribuinte ao débito do Tisco permanecem repulados
pelas trés regras que construimos a partiv dos dispositivos do
CIN. {orifel)

O Ministro Tcori Alhine Zavaschi, em declaracio de volo
y ¢
proferida nos autos EREsp n® 423 994/MGS, entendets gue

Em suma. nido hid como afirmar que a declmacio de
mconstitucionalidade, notadamente  quando  formudada  em
controle difuso, importe, no plano da norma, qualquer cleito
extinlivo oun moditicativo. A norma permanece nula, como
setpre foi. Também nephum elcito dessa cspéeie ocorre no
plano das 1elagdes juridicas individuais (salvo, evidentemenic, a
que cnvolve as partes diretamente vinculadas 4 acfio individuat
praposta) Mas, MIESNO havendo sentenga de
inconstitueronalidade proferida em agio de controle concentrado,
as relagdes juridicas individuais formadas inconstitucionaimente
(como, v. g, 0 pagamento de um hibuto inconstitucional), nio
sdo dirclamente  atingidas pela declatacio ¢ muilo menos
desfeitas de modo automatico.

A seu turno, o Ministro Gilmar Fervcira Mendes™, sobve os
efeitos  desconsiitutivos  da sentenga proferida em sede  de
controle da constitucionalidade, pondera

# Publicada no DI de 05/04/2004.
M urisdicdo Constitucional Brasilia Torense 2005, 5% edigiio, pp. 333 ¢ 334
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Nio se cstd o negar catdter de principio constitucional ao
principio da nulidade da lei inconstitucional Fnlende-se, pordm,
que tai prineipio ndo poderd ser aplicado nos casos em que se
revelar absolutamente inidooeo pasa a fiualidade perseguida
(casos de omissio; exclusdo de benclicio incompativel com o
principio da igualdade), bem como nas hipdteses cm que a sua
aplicagio pudesse trazer danos pata o proprio sistenia juridico
constitucional (grave ameaga i seguranga juridica)

()

Acenlue-se, desde logo, que, no direito brasileiro, jamals sc
aceilou a idéia de que a nulidade da lei jmpostaria na eventual
nulidade de fodos os atos que com base nela viessermn @ ser
praticados  Finbora a ordent juridica hiasileira ndo disponha de
preceitos semelhantes aos constantes do § 79 da Let do
Bundesverfassungsgericht que prescreve a intangibilidade dos
atos nio mais suscetivels de inpuguactio, nio se deve supor que
a declaracio de inconstitucionalidade afete todos os atos
praticados com fundamento na lei inconstitucional.

Lmbora 0 nosso ordenamento nio contenha regra expressa sobre
o assunio ¢ se accite, pencricamente, a idéia de que o alo fundado
em lei inconstitucional estd eivado, igualmente, de iliceidade
concede-se prolegiio qo ato singular, em homenagem ao principio
da seguranca furidicn, procedendo-se d diferenciagiio cnire o
cleito da decisiio no plano normativo (Nosmebene) ¢ no plane do
ato singalar (Linzelaktebenc) mediante a utilizagio das
chama das formulas de preclusio.

De qualquer sorle, os atos praticados com base na lei
inconstitucional que nio mais se afigurem suscetiveis de
revisio  ndo  sdo  aletados  pela dedaracio  de
inconstitucionalidade. (os grifos nio constam do original)

. . . . . kN
Nesse mesino seniido é a doutring de Jf Canotitho™

Pode também entender-se que os limites & 1etroactividade sc
crncontram na  definiiva consolidagio  de  situagtes,  actos,
relacocs, negocios a que s referia a norma declarada
inconstitucional. S¢ as questdes de Lacto ou de dircito regulados
pela  norma  julgada  inconstitucional  se¢ encontram
definitivamente  encerradas porque sobre clas  incidin caso

julgado judicial. porque s¢ perdeu wn dircito por presengio ou

caducidade, porque o acto se tornou inimpugnavel, pergue o
jelaciio se extinguiu com o cumprimento da obrigagdo, entio «
deducio de inconstitucionalidade, com a consegiiente nulidade
ipso jure, nio perturha, através da sua elicdcia retroactiva, esta
vasta pama de siluagdes ou relagdes consolidadas.

Conmo bem asseverou o Conselheiro Luis Marcelo, no voto ja
citerdo limhay actma

(.} um exenplo claro da aplicagdo das chamadas normas de
preclusiio pode ser extraido da decisiio prolurida nos autos do

B Canotilho, Tose laquim Gomes Diveite Constitucioneal, apud Jurisdicdio Constitncionad Brasitia Torense 2005, 5" edigio,

P 388
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- - . %{ ey . . N . A
Resp n” 680.058™ - M(5, em que se discutia o cabimento de agiio
reseisoria cm [ace da decretacio da inconstitucionalidade de lei
que fundamentou a sentenca;

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ISPECIAL  [FICACIA
TEMPORAT, DA COISA TULGADA. DESCONSTIIUICAO
DOS EFFTOS PRETIRITOS DEs SENTENCA TRANSITADA
M JULGADO,  TENDO  EM - VISIA A POSTIRIOR
DECLARACAOQ PELO STE, TM CONTROLE DIFUSO, DA
INCONSTITUCIONATLIDADE DA LELI TiM QUE SE FUNDA
IMPRESCINDIBILIDADE DA ACAO  RESCISORIA
SUSPENSAQ DA EXECUCAO DAS NORMAS PILO
SENADO FEDFERAT. MODIFICACAO NO ESTADO DE
DIRTIIO QUIY TAZ CESSAR, DESDE A TDICAO DA
RESOLUCAO, AUTOMATICAMENTI, A FORCA
VINCULANTT DO PROVIMENTO JURISDICIONAL.

()

4 FEm nosso sistema, as decisodcs (omadas em controle difuso de
coustitneionalidade, ainda que pelo STE, limitam sua [orga
vinculante as partes envolvidas no litigio. Niio aletam, por isso,
de forma automidtica, como decorréneia de sua simples prolagiio,
evenluals sentencas transiladas em julgado em sentido contidrio,
para cuja desconstituiciio ¢ indispensavel o ajuizamento de aciio
rescisoria,

5. A edigio de Resolugdo do Senado Federal suspendendo a
exceugdo das normas  declaradas  inconstitucionais, contuda,
conlere i decisio in conereto efcitos erga onmes, universalizando
o reconhecimento estatal da inconstitucionalidade do preceito
normativo, ¢ acairetando, a partir de seu advento, mudanga no
estado de dircito capaz de sustar a eficdcia vineulante da coisa
julgada, submetida, nas relagdes jwidicas de tato sucessivo, 2
clausula rebus sic stantibus.

6. No caso conereto, tem-se agio ordindria por meio da qual s
busca desconstituir os efeitos pretéritos da aplicagio do art. 3%, 1,
da Let 778789, emanados de sentenga transitada em julgado,
mvocando a posterior declaragio de sua inconstitucionalidade
pelo STE em controle difuso. Uma vez esgotado, porém, o
prazo para a propositura da aciio rescisoria, tal intento é
invidvel (grifei)

Conclui o ilusire Conselheiro

(..} ainda que sc discutam os clcilos da declaracio de
mmcanstitucionalidade, tornon-se pacilico na jurisprudéneia da
Corte Conslitucional, que a reclamada nulidade s6 atinge o ato
que ainda encontia condigdes de ser rovisto, o que nio ocorre,
v ¢ com aquele atingido pela preserigio Como prova de lais

* Relator designada: Ministo Teoti Albino Zavasckl, julgado e 19/10/2006, publicade no DT de 1671 12006

CSRI-T3
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conclusdes, o reconhecido constitucionalista, cita voto prolciido
- - - . . - - ."’7
pelo Ministro Rodrigues Alckimin, nos autos do Rl 86 0567

Nio contendo a ordem juridica brasileira discipling geral sobte o
dircito-dever de revopar on anular os atos administrativos ou
sobre o prazo denfre do qual isso possa ocorrer afigura-se dificil
alirmar, com sepuranga, o dever do Poder Piablico de anuias
todos os atos praticados com base na lei inconstitucional. I certo
que, por analogia, podur-se-ia cogitar da aplicagiio dos prazos
presericionais a essa situagdo, de modo que seriz admissivel o
dever de a Administragio proceder & revisio apenas dos atos
ainda suscelivels de impugnagio na via judicial.

Releva ainda mencionar a posicdo do Minisiro Teori Zavascki,
em volo proferido no EREsp n® 423.994/MG

O caso dos autos ¢ paradigmatico, porque poe em confronto duas
orientagtes do STI, adotadas 1id muito termpo, mas que, em se
tfratando de tributo suicito & fancamento por homologagio, sc
mostram incompativeis, expondo a tragitidade dos fundamentos
que as sustentam Tal lragilidade reside, segundo penso, ma
cireunstineta de terem, amibas, sc asseniado sobre bases que
desconsideram inteiramente wn principio universal e matéria
de prescrigio: o principio da actio nata, scgundo o gual a
prescrigio se inicia com o nascimento da pretensdo ou da agéo
(Pontes de Miranda, Tratado de Ducito Privado, Bookseller
Editora, 2 000, p 332} Realmente, ocorrendo o pagamento
indevido, nmasce desde logo o direito a haver a repeti¢io do
respectivo  valor, ¢, se for o caso, a pretensio ¢ a
correspondente agio para a sua tutela jurisdicional. Direito,
pretensiio ¢ aciio  sio  incondicionados, nio estando
subordinados a qualquer ato do Fisco ou a decurso de
tempo (griten)

()

Por tais razdes, ndo se pode justilicar, do ponto de vista
constitucional, a orientagio scgundo a qual, relativamente a
repetigho de {ributos inconstitucionais, o prazo  prescricional
somende corre a partiv da data da decisio do STI que declata a
sua inconstitucionalidade Tsso siguificaria, conforme ja sc disse,
atribuir eficacia constitutiva dquela declaragiio. Significania,
faanibém, atrelar o infcio do prazo prescricional ndo a um termo
(- fato futmo e certo), mas a uma condigio (= tato future ¢
incerlo). Nio haveria termo a quo do prazo, ¢ sim condicéio
suspensivae Isso equivale a climinar a propria exisiéucia do prazo
prescricional de cinco anos previsto no art. 168 do CIN, ji que,
sem termo Ma quo”, o termo "ad quem” scid indeterminado. O
prazo prescricional serd incerto, aleatotio e eventual, ja que, se
ninguém tomar a iniciativa de provocar jurisdicionalmente a
declaragio de inconstitucionalidade, ndo estard em curso prazo
prescricional algum, mesmo que o 1ecolhimento do ttbuto
indevido tenba ocorrido hé eineo, dez ou vinte anos.

DI G977

® Tulgade em Q8/10/2003, publicado no D) de 05/04/2004
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Fm palestra proferida no XX CONGRESSO BRASITEIRO DE
DIREITO TRIBUTARIO, publicada na revista RDI da
Mualheiros, o Professor ¢ Doutor Furico de Santi, com o
costumeira maesivia, demonsira que « prescricdo para repetiv
tributo tem como termo inicial a data da exiingdo do ciédito
tributdrio pelo pagamento. Com a palavra o mestre de Santi-

3. Desatios da interpretagiio 1, “o inicio do caos™ a origem da
tese dos 10 anog

IR, IPE TCMS, ISS. IPVA ete, domais contribuicdes ¢ outlros
tributos, sujeitos ao langamento por homologagio,  scmpre
tiveratn  suas  feis  discutidas ¢ os  1espectivos  indébitos
recohecidos em nome do prineipio da lepalidade, mas sempre
sujcitos ao limite temporal desse contiole da legalidade, balizado
pela tegra de prescrigio do direito a repeticio do indébito, cujo
prazo desde a CFO7 foi de 5 anos, contados do momento
pagamento indevido.

Assim foi recepeionada na CF/88, a regra do Arl. 108 do CTN:
“0O direito de pleitear a 1estituicio extingue-se com o decurso do
prazo de S (cineo) anos, contados: (..) 1- nas hipoteses do inciso
I (“pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagio tributiria aplicivel™) ¢ 1T do art
{635, da data da extincio do erédito tributario”

Scndo que, por quase trinta anos, doutrina ¢ jurispradéncia foram
unissonas no entendimento de que o dies a quo deste prazo ¢ o
momento do pagamente indevido, 1.¢, a data da extingio do
eréditor a repra parccia do clara que sequer se falava de
mterpretaglo (lampouco em “lese”), passavam-s¢ 5 anos e,
stmplesmente, “ocorria” a prescrigio do dircilo de repetir o
indébito (por exemplo, no T1T, decadéncia ¢ prescrigiio sequet
precisavain de paradigmas, no recutso cspecial)

Tudo  comcgou  com o reconhecimento, pelo S1I,  da
mconstitucionalidade do Art. 10, primeira parie, do Deercto-lei
n®  2288/86, que  mstituiu o comtrovertido  empréstinio
compulsorio sobre consumo de combustiveis, justamente, depois
de esgotado o prazo para prapositura da acfio de 1epeli¢io do
débito desie tributo (¢, cineo anos contados da data da
extingdo do crédito tributdrio ex vi do Art. 168, 1, do CTN.

Deveras, o simples fato aa que havia ocorrido 2 preserigio:
bastava aplicar, entio, a clata 1epra prevista no Art. 168 do CTN.
E por isso que as regras de presericdo elegem em seus suporics
facticos o tempo, o tempo é um (ator objetivo ¢ indiscutivel:
todos tendem a concordar com os dias do calendatio ¢ com os
ponteizos do relogio: assim, pela legalidade da prescrigiio, a

- tipieidade do tempo realiza a segmanca juridica em delrimento
da propria legalidade do tribuio,

Além disso, convenhamos, Uatava-se de um tributo irrelevanle,
confingente ¢ provisorto: o empréstimo  compulsorio sobre
combustiveis. Que, altas, enquanto empréstimo, mesmeo passado
o prazo de aciio para questionar o indébilo tributério, ensejaria,




simplesmente, a exigéneia do cumprimento de sua clatsula de
restituicho, tal qual prevista na lel institwidora: novamente,

baglava aplicar a lel
4 Ruptura da legalidade: a sede de fazer justigal

Mas a sede de “justiga” foi maior. Assim, em nome da luta pela
teparagio  da ilegalidade  do cmpréstimo  compulsorio,
contompen-sc - sistemicamente,  a  legalidade  da vegia de
presericio, disciplinada na propria Constituicfio ex vi do Art.
146, I, “¢”. A partiy dai, os prazos de decadéneia ¢ preserigio,
que lem na segianga juridica sua (nica tazio de existir -
servindo como técnicas de limilagdo do proprio prineipio da
legalidade - encontvaram-se modificados por mera lese

Assim, sem a devida lal complementar ¢ mediante mera ¢
contingenle interpretagiio, alterou-se o prazo de preserigio de
praticamente  todos  nossos  lributos  federais, cstaduais ¢
numicipais. ludo, decorréneia de uma criativa ¢ sedutora fese
que clamava por “Justiga” T o STT [ez sua justiga salomonica
tese de 10 para ¢d, tese de 10 para 14

Ti todos nds eamos no meiol Até hoje incerlos do prazo, mas
sempre corlos que so1os sempre nds, contributites, que pagamos
a conta Nfo futamos contra gigantes absiratos, o Fistado ¢ um
moinho concrelo que se alimenti do nosso trabalho: € nosso
dinheivo que entra; e bem ou mal, ¢ nosso dinheire gue sai pma
prover o numerario para as restituigées de indébito pleiteadas I
se a carga Uibutdria aumenta, €, também, porque alguém tem que
pagar mais, pard que oulros, ol 0s MCSmos, possam yestituir
mals

Assim, corrompendo-se a legalidade em nome da legalidade, mas
em absurdo desrespeilo @ scguranga juridica, o fermo inicial do
praze deixon de ser o “pagamnento antecipado™ ¢ passon a scr o
momento da homologaciio ticita ou expressa desse pagamento,
sob a alegacao de que a extingio do crédito 80 se realiza com a
ulterior homologagio do pagamenio, ¢x vi do At 1560, VII do
CI'N. Tirmou-se, assim, a denominada tese dos dez anos,
conforme o seguinte acdrdio do STI:

Lmbareos de Divergéneia em Recurso Especial n° 43.995-5/RS
Relator: Min. Cesar Asfor Rocha

EMENTA: Tibutario — Fmpréstimo  Compulsério sobre a
aquisigio  de  combustiveis — Decreto-Lei n® 2 288/86
Restituiciio - Decadénein  Prescriciio — Inocorrénela,

Consoante entendimento lixado pela ecgréeia Primeira Seydo,
sendo o empréstimo  compulsdrio sobre @ aquisicio de
combustiveis sujeito a langamento por homologagio, 4 falta
deste, o prazo decadencial s6 comega a fluir apods o decurso de
cineo anos da ocotréncia do fato gerador, somados de mais ¢ineo
anos, contados esics da homologacio tacita do langamento. Pou
sta vez, 0 prazo prescricional tem como termo inicial a data da
declaracio  de  inconstitucionahdade da Lei em  que  sc
[undamentou o gravame (DT 24/04/1995)

3
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3. Restauranda a legalidade: dura lex, lex sed

A efetivagao do principio da legalidade exige o respeito a sua
triplice dimensdo: irreiroatividade, rescrva legal ¢ tipicidade. A
tese dos dez anos Tere, nunm s6 gofpe, estag Lés perspectivas: (1)
corrompen a irretroatividade, criando, projetando ¢ introduzindo,
no passado, novo critério legal de prescricao (como o efeito que
agora se pretende com a 1.C 118, s6 que, aqui, mediante lei); (if)
desrespeifou, flagrantemente, a reserva legal, amostando matéria
de lei para a discrionaricdade do Poder Judicidrio, ignorando o
principio da separagiio dos Poderes; ¢ (i) afrontou a tipicidade
do Art. 168, undamental nas 1egras de decadéncia ¢ prescrigio,
sobrepondo a clareza objetiva do critério da regra posta, a incerta
subjetividade de valores contingentes

A legalidade se realiza no ato de aplica¢do, mas ndo muda. O
artigo 168 sempre esteve 14, da mesma lorma, ¢ a LC 118 cm
nada o alicron. O prazo legal scmpre foi, ¢ continua sendo, de 5
anos a contar do pagamento antecipado: primeito, porque
pagamento anfecipado ndo signilfica pagamento provisorio 4
espera de seus clelios, mag pagamenio cletivo, realizado anles ¢
independentemente de ato de langamento; segundo, porque se
imterpretou o “sob condigiia resolutdria da ulterior homologacio
do langamento™  de  forma  equivocada  como  sc [osse,
necessariamente, uma condicio suspensiva que desloca o eleito
do pagamento para a data da homologagio™

Ocorre que o Art. 150 § [7 refere-se a “condigdo resolutiva™ que,
como tal, ndo impede a plena clicacia do pagamento antecipado
que equivale, assim, para todos os cleitos a data da extingio do
crédito tritbutario, no caso dos tributos sujeitos ao Art. 150 do
C'I'N. Desta forma, ¢ a dala efctiva em que o conlribuinie recolhe
o valor, a titulo de tiibuto, que havera de funcionar como dics a
que do prazo de presericio. Tun suma, legalmente, o contribuinic
sempre gozou de cinco anos para pleilcar o débito do Fisco, ¢
nunca dez

6. Concluindo: legalidade ¢ as decistes judiciais

[MERBERT  HARITY, avalisando  a  definitividade ¢ a

infalibilidade das decisdes dos Uibunais superiores, faz uma

instigante analogia com os jogos em que, num  primeiro

momento, ndo hd a figura do juiz, mas que, quando instituido,

funcionara como marcador oficial dos pontos ¢ cujas decisdes

scriio definitivas, Explica que nesse tipo de sistema passa a

ocorrer um novo tipo de interagdo entre os actantes do jogo, que

deixam de opinar sobre a pontuagio ou sobre as regras do jogo,

porque as delerminagdes da marcador ofteial sfo indisputivets ¢

definitivas, F continua:
P LUCIANO AMARO aponta a impropricdade (éenica de o CEN divigiv a homologagde como condigiio
resolativa: “Ora, os sinais ai estio frocados. Ou se deveria prever, como condigiio resolutdria, a nepativa de
honmologacio (de tal sorte que, implementada ¢ssa negativa, a exlinglo restaria resolvida) ou (eria de definir-se,
conto condigdo suspensiva, a homologagio (no sentido de que a extingiio [icaria suspensa até o implemento da
homologacdo) Direiio tributdario brasileiro, p 344

0 conceio de diveiio, p. 155-6
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Nio difere dessa situagio os julgados do ST (“marcador
oficial”) com relagiio s regras do tetmo inicial do prazo de
nresericio do direito ao indébito: ¢ certo gue a autoridade ¢ a
definitividade das decisdes do S11J sdo inquestiondveis. Contudo,
como ensina HERBERL TTARTY: O tesultado ¢ o que o
marcador diz que ¢ ndo ¢ umi regra de marcagio: € uni regla
que atribui autovidade e delinitividade & aplicagio por ele e
casos concretos da regra de pontuagdo™ Nio ¢ a fegalidader ¢ o
simples cleito conercto da coisa julgada

Remanesce, assin, o sceuinte problema, como diz o legenddrio
titular da Cadeira de Tutisprudénela da Universidade de Osfond:
“0 futo de as decisdes olicials em descompasso cont a regra de
jogo serem aceitas ndo significa que o jogo de criguete ou de
basebol ja nio eslgja a jopar-se; por oulro lado, sc estas
distorgdes forem lreqlientes ou s¢ o juiz repudiar a regra do jogo
positivada, hd que chega um ponto em que, ou os jogadores ndo
accitam mais as determinagdes destoantes do marcador ou, s¢ o
tazem, o jogo vent a alterar-se; jé niio ¢ eriquete ou baschol que
se joga, mas "o jogo do iz’

Fnfim, a partir do diveito ¢ da aplicacio efetiva da legalidade,
continuamos entendendo, como alids vimos defendendo desde 23
de maio de 2000, que nunca coube falar e prazo de 10 anos:
nerm antes, nem depois da tese dos 10 anos; pe anles, nen
depots da LC 118,

im suma, o prazo de prescricio no C1N e o dircito continuam os
mesmos: tudo pfio passou de um pesadelo e, agora, o dia cstd
amanhecendo, hd Tuz, ¢ lodos nds, acordados, podemos nos dar
conta deste simples fato: os Uibunais interpretam a lei, podendo
até alterar sua eticacia legal, mas ndo alteram a fet. .

Outro ponto que clama por refutar a tese adotada no acorddo
recorrido ¢ o da total imversido da finalidade da prescrigdo.
Lxplico evse instituto extintivo do diveito de agdo, oriundo do
direito civil, tem por escopo estalilizar as relacdes juridicas ¢
contribuir para a estabilidede social, na medida em que impede
que conflitos juridicos se peipetuem no tempo ¢ passe de uma
LCRUCHo Ui ouira

A tese adotada no acérddo recorrido, sumplesinente, mantém u
possibilidade de conflitos extintos e um passado distante sefam
ressuscitados ¢ venham assombrar a geracao presente ou futura

Tome-se, por exemplo, o caso du Lei n” 4. 502/1904 i basica
do 1P -~ gue prevé a incidéncia desye tributo sobie produtos
day industrias grdaficas. O Judicidrio, sistemalicamente, ven
decidindo em seatido contidiio, que sobre tais proditos incide
apenas 1SS, e ndo o imposto federal A prevalecer a tese
esposada no acorddo  recorrido, se a Unido vier a editor
quolguer ato dispensando a fiscalizagdo de langar o 1P sobre
esses produtos. o prazo de prescricdo do tributo pago desde
1964 seria reaberto, a parliv desse alo, que passaria o ser o
termo inicial da prescrigdo  Com isso. poder-se-ia repelir

O conceito de direito, p 1569

2 [ radugiio livie do original: The concept of law, Oxtord university Press, 1901
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eventuais indchitos relativos a iributos ocorvidos no longinquo
ano do gofpe ntlitar, ou scja, meio séeulo depois.

Tal fato acarretario onus insuportdvel aos cofres priblicos, de ial
monta que, o geragdo sobrevivente dos anos de  chumbo
sucumbivia ao caos flananceiro decorrenle dessa  canhestra
engentharia juridica inventada para legitimar, ao arvepio da lei ¢
da constituicido, « devolugdo de wm lribuio pago por uma
geragdo, que, alids, dele se bencficiou

Poy derradeiro, ranscrevo excerto do voio do Luis Marcelo para
refutar o tese que defende « remtincia da Fazenda Poblica &
Prescricdo

Outro ponto da matéria sob exame que [oi objeto de andlise pelo
Supettor Tribunal de Justica, é a defluicio dos cfcitos do ato
sovernamental que, a (ecor do artigo 18 da Lol 10.522/2002,
resuitado de sucessivas conversoes da Medida Proviséria 1110,
de 1995, que dispensa a adogio de medidas tendentes & cobranca
admiristrativa — ou judicial  dos  (ributos  declarados
inconstitucionais.

Conlorme 13 loi dito, estc colegiado tem cquiparado csses atos 4
confissdio de indébito, capaz de interromper ou de caraciorizar
reniincta a4 prescriciio que, nesses casos, militaria em favor da
Farzenda Publica.

Mais uma vez, peco venia a meus parcs para discordar de mais
um dos pontos em que se bascia a lese vencedora ora contestada.

LEm primeiro lugar, penso, estribado na doutrina de Pontes de
Miranda*, que ¢ impossivel cstender, por analogia, as hipateses
de infcrrupedo  da prescrigio  laxativamentc  cxpressas  na
legislagao fributaria

Por oulro fado, mmdependentemente da indisponibilidade dos bens
publicos, admitindo, apenas para arcumentar, que os interesses
o testilha fossem privados, ¢ cedico que, nos termmos da Lei n°
10400, de 2002 (Novo Cadigo Civil), o alo de rentneia®™ deve
ser interpretado  restritivamente ¢ que a rendneia  tacita &
presericdo sontenle se opera pela pritica de atos incompativeis
com esse [ato preclusivo™.

Dessa forma, nilo consigo enxergar nos atos em questio os
efeitos vislumbrados nos votos vencedores.

Ao meu ver, no caso da medida provisoria n® 1,110, de 1995,
que, apds sucessivas readicdes, for convertida na Tei n® 10522,

Y Tratado de dircito privado, apud Furico Marcos Dinte de Santi. Decuddncia ¢ Prescricdo do Diveito do Contribuinte ¢ a LC
HE Lnire Regras e Principios, in Femas de Direito Piblice — Fatudos em Homenagen: ao Ministro José A wgusto Deleado
Coordenagio Cristiano Carvallhio e Mareclo Magalhiies Peixolo Curitiba lurad, 2005, pp (492 [78

HAr 114, 0s negocios juridicos benéficos ¢ a rentincia interpretan-se estrilamentce,

BAE 191, A rentneia da preserigio podu ser expressa ou Heita, ¢ 50 valerd, sendo feila, senr prejuizo de tereeiro, depois que a
prosericao se consumar; faciia ¢ a renineia quando se presumie de (los do interessado, Imeampaliveis cons a preserigio



de 19 de julho de 2002, csse 1aciochio ganha ainda mais forga
. . 16
dadu a ressalva expressa contida no § 3° do scu art. 1§,

Negse aspeclo, anscicvo trecho do voto vencedor do Recurso
Especial ne 747.0914

“Sem razio, contudo. Fm nosso sisiema, considerado o puncipio
da  indisponibilidade dos bens piblicos, csté assentado o
entendimento de que a remineia & preseticiio ja consumada cm
favor da Fazenda Pablica nio pode ser simplesniente ticita, dai
porque, scgunde  otientaghio  ja antign do  proprio S, ¢
“incensuravel a tese de que a renaneia da prescrighio em favor da
Fazenda Pablica s possa lazer-sc por lei™ (R 80 1538P,
Segunda Turma, Min Leitdo de Abreu, 1310 1970)

A doutiina posiciona-sc cauigual sentido:

“() Poder POblico pode renunciar a dircile proprio, mas esse ato
de Tiberalidade ndo pode ser praticado  discricionariamente.
dependendo de loi que o autorize. A renlineia tent cardter
abdicative ¢ em se tratando de ato de renuncia por parte da
Administracio depende sempre de lei auivrizadora, porque
fmporta no despojamento de bens ou dircitos que extravasam dos
podercs comuns do administrador pablice”™ (NOBRE TUNTOR,
Fdilson Pereita Presaiigiior decretagio de oficio e favor da
Fazenda PUblica in Rovista Forense 345735)

“A administragio, uma vez consuniado o prazo prescricional, niio
pode satislazer o direito prescrito, salvo autor vacio legislativa,
vez que isso dmportaria em liberalidade com o patrimdnio
pablico, que o exceutor da let s6 pode praticar por delerminagio
da propria lei” (CARVALNO, Sclma Drumond Aplicabilidade
das normas sobre prescrigiio a Pazenda Pablica in Informativo
luridico Consulex, Volume 14, 1 40, pagina 11).

No presente caso, o art 18 da Lei 10 5222002 simplesmente
dispeusou “a constitui¢ao de créditos da Fazenda Nacional, a
imscrigio como Divida Ativa da Unifio ¢ o ajuizamento da
respectiva execugiio fiscal” retativamente 4 quota de contiibuicio
pata exportagiio pain o caf¢ Nada dispds sobre renineia 4
presericio. Pefo contrario, em scu §3° expressumente dispds que
a dispensa nela prevista ndo autorizava a restituicao ex ollicio de
quantias ja pagas Portanto, além de ndo lazer mengio alouma 4
rentincia @ prescrigio, a lol deixou claro que o abria ndo,
espontaneamente, dos  valores ji recebidos, muito  menos,
portanto, dos valotes ja recebidos ¢ insascetiveis de {he screm
exigidos por via judicial, quando consumada a presericio. b
outras palavras: ndo houve rendneia alguina, nem expressa ¢ nem
tacita, mas, a0 contratio, houve a clara ¢ cxpressa manilestagio
no sentide de ndo abuir mio dos valores ji recebidos

Diante do exposto ¢ considerando que no caso em andlise o pedido foi
protocolado apds o transcwso do prazo gliingticnal, contado a partir da extingio do crédito
tributirio pelo pagamento, é de reconhecer-se gue o direito 2 repeticiio pleiteado nestes autos
foi aleangado pela preserigiio.

5 30 O disposty neste arligo ndo implicard restituiglo ex officio de quantia paga

T Relatonr: Ministre “Teori Albing Zavascki, publicado no DY de 06/02/2006



Pracesso n® 13807 G08455/00-86 CSRE-13
Acordio n ® 9303-00,653 b1 306

Com cssas consideracdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso da

;

Carlos Albertoy]

Favenda Nacional

cltas Barreto
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