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IPL. CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. INSUMOS
ADQUIRIDOS DE NAO CONTRIBUINTES PESSOAS FISICAS. Excluem-
se da base de cdlculo do crédito presumido do IPI as aquisi¢Ses de insumos que
ndo sofreram incidéncia das contribui¢des ao PIS e & Cofins no fomecimento

ao produtor-exportador.
DESPESAS COM MAO-DE-OBRA PARA DESCARREGAMENTO DE

PRODUTOS. DESCABIMENTO. Nio constituindo nem matéria-prima, nem
produto intermediirio, as despesas com pessoal nio podem ser incluidas na
base de célculo do incentivo, ainda que possam compor o custo contabil da
empresa. :

DESPESAS- HAVIDAS COM ENERGIA ELETRICA. DESCABIMENTO.
Somente podem ser incluidas na base de cileulo do crédito presumido as
aquisi¢des’ de matéria-prima, de produto intermediiric ou de material de
embalagem. Nos termos da legislagdo do IPI a energia elétrica somente pode
ser considerada como tal se consumida por agdo direta sobre o produto em
elaboragdo.

APLICACAO TAXA SELIC. Nio se revestindo a atualizagio monetaria de
nenhum p/us, deve incidir sobre os valores a serem ressarcidos a titulo de
incentivo fiscal, desde o protocolo do pedido, a taxa Selic, sob pena de afrontar
a propria let instituidora do beneficio se este tiver seu valor corroido pelos
efeitos da inflagdo. De outro tumo, a ndo aplicagio de qualquer indice para
recompor ¢ ‘valor de compra da moeda reveste-se de verdadeiro
enriquecimento ilicito da parte contraria.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BERTIN LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para reconhecer
o direito i atualizagdo pela taxa Selic, a partir do pedido. Vencidos os Conselbeiros Rodrigo
Bernardes de Carvalho, Leonardo Siade Manzan, Mauro Wasilewski (Suplente) e Flavio de Sa
Munhoz, quanto as aquisi¢des de pessoas fisicas; os Conselheiros Nayra Bastos Manatta e
Henrique Pinheiro Torres, Julic César Alves Ramos (Relator) quanto a taxa Selic. Designado o
Consetheiro Jorge Freire para redigir o voto quanto a taxa Selic.

Sala das SessGes, em 28 de margo de 2007.
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Versa o processo acima de pedido de ressarcimento de créditos de IPI referente ao
terceiro trimestre do ano de 2000. Analisado pela Derat Sao Paulo € pela DRJ em Ribeirdo Preto
- SP, foi parcialmente deferido.

O relatério elaborado pelo i. relator a quo ressalta que a fiscalizagdo promoveu a
exclusio, do montante indicado pela empresa, dos valores atinentes apenas a aquisigSes de
insumos a pessoas fisicas, aquisi¢do de energia elétrica, pagamentos de fretes e despesas com
mio-de-obra para descarregamento dos produtos e :do JPI destacado nas notas fiscais de
aquisi¢io dos insumos. Este iltimo item (indevida inclusdo do IPI das aquisigdes) ndo foi
contestado junto 2 DRJ tomando-se definitivo.

As demais glosas promovidas pela fiscalizagfio foram integralmente mantidas pela
DRI, que nio acolheu nenhum dos argumentos em sentido contririo expendidos pela empresa.
Ressalte-se que na manifestagio de inconformidade apresentada, a empresa inlcuiu itens que ndo
haviam sido objeto de glosa pela Derat, a saber, incluséo Ge aquisi¢des de servigos de telefonia e
de insumos importados, bem como uma pretensa exclusie de saldo final de estoques (que a
empresa designa como variagdo de estoques) a qual somente tem reflexo sobre 0 montante a ser
deferido no quarto trimestre do ano, nio afetando o pddido versado nestes autos. A DRJ negou
ainda a postulada “atualizagio monetéria” pela taxa Selic por falta de previsdo legal.

Em seu recurso, a empresa mantém os itens ji apontados como indevidos pela
DRI e se insurge contra a: . .

1. ndo aplicagio da taxa Selic como “atuwdizagdo monetdria” dos valores originais
propostos, desde a entrada dos insumos, ou, alternativamente, ao menos da data do protocolo do
pedido;

2. a nio aceitagio da inclusio entre as aquisi¢des de insumos daqueles comprados
junto a pessoas fisicas e cooperativas;

3. nfo inclusio na base de cdlculo do beneficio das despesas havidas com
telefonia e energia elétrica, bem como de insumos importados, insumos ndo tributados, além dos

fretes e dos servigos de carga;

4. nio inclusio das receitas de exportagdo obtidas com a remessa para o exterior
de bens considerados NT pela legislagdo do IPI, para efeito de determinagio do quociente entre a
receita de exportagio e a receita bruta a ser aplicado s aquisigSes de insumos para determinagio
da base de célculo do imposto; e

5. inclusdo de parcela de estoques finais, feita com base no art. 11 da Instrugio
Normativa n® 69/2001.

Em sua fundamenta¢iio, em sintese, alega ndao haver na lei instituidora do

beneficio restricio alguma que ampare as glosas praticadas pela fiscalizagZo. Quanto 2

incidéncia da taxa Selic aduz que embora seja desnecesséria previsdo legal especifica, j4 que a

atualiza¢io ndo é acréscimo mas apenas recomposi¢io, tal previsdo existe e € dada pela pr6pria

Lei 9.363; mesmo que assim ndo se entenda, € de aplicagdo o artigo 39 da Lei 9.250/95, por

analogia; fundamenta ainda que descabe negi-la por ndo ser indice de atualiza qao moneténa
’";/ 7 /’
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uma vez que a legislagdo também previa a *“atualizagido™ pela UFIR que também no era indice
de atualizagdo *‘puro”. '
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso € tempestivo, pois, cientificada em 21/8/2006, a empresa o apresentou
em 13/9/2006. Tratando-se de pedido de ressarcimento, € desnecesséirio arrolamento de bens. Por
isso, cumpridos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso.

Antes de adentrar o0 mérito da postulagio deve-se ratificar a informagfo constante
do relatério de primeira instdncia no sentido de que ndo hé glosas relativas a aquisi¢cbes de
insumos importados nem de telecomunicagdes (ver Relatério Fiscal de fls. 715/720, em especial
a informagdo do seu item El, 2 fl. 719). Também ndo se apontam, de forma explicita, aquisi¢es
a cooperativas. As fls. 652 a 701 consta planilha, listando as aquisicSes a pessoas fisicas —
produtores rurais — em cada més do trimestre em discussdo. Os montantes mensais nelas
consignados correspondem exatamente 2os que constam no item sob o titulo “Aquisigdes de Nio
Contribuintes” na planilha de fl. 712 (GLOSA DE CUSTOS APRESENTADOS NO DCP
RETIFICADOR E NAO CONTEMPLADOS PELA LEGISLACAO DO CREDITO
PRESUMIDQ). Provado ndo terem sido glosadas aquisi¢des a cooperativas,

Igualmente ndo se vislumbra nos extensos relatérios de auditoria qualquer
referéncia a glosa na receita de exportagiio por desconsiderar valores atinentes A exportagdo de
produtos NT. Ao contririo, o meticuloso AFRF incumbido da segunda diligéncia faz expressa
men¢do de que tanto a receita operacionei bruta, quanto a receita de exportagio correspondem as
que constam na contabilidade da empresa (fl. 714). As glosas efetuadas restringiram-se, pois, as
aquisic¢Oes.

Por fim, o dltimo item apontado no recurso somente tem pertinéncia com a andlise
do processo relativo ao dltimo trimestre do ano. Isto porque se refere 3 exclusio do montante das
aquisi¢des do ano da parcela que remanescia como saldo final de matérias-primas, somente
passivel de apropriagio para fruigdo do beneficio no ano seguinte. Essa glosa € mencionada no
relatério da fiscalizagio apenas porque ela analisou todos os quatro pedidos do contribuinte
referentes ao ano.

Com base nisso, a andlise a seguir se restringird aos itens j& corretamente
apontados pela DRIJ: aplicagdo da taxa Selic, aquisi¢des a ndo contribuintes, despesas com
energia elétrica, fretes e despesas de descaregamento.

Examinemos cada item separadamente.

As aquisi¢Bes a pessoas fisicas jd suscitaram acalorados debates nesta Camara,
tendo prevalecido a opinifio, & qual me filio, de que n3o se pode acolhé-las. Como bom resumo
das suas fundamentagdes, permito-me transcrever, com a devida licenga do autor, elucidativo
voto do Presidente desta Cimara, Dr. Hearique Pinheiro Torres, proferidas no voto do Recurso
Voluatirio n® 122.347, com a ressalva de que a parte relativa a cooperativas néo tem aplicagio
ao caso concreto.

{. . .) o Fisco, dando cumprimenio ao disposto na Portaria MF n° 129/95, exclui do

cdlculo do crédito presumido de IPI para ressarcimento das contribuigies PIS/PASEP e

COFINS incidentes nas aquisicoes de insumos no mercado interno pelo produtor

exportador de mercadorias nacionais, aqueles insumos adquiridos de pessoas fisicas e de

cooperativas, enquanto a Recorrente pleiteia a inclusdo destes sob a alegagdo de que o

ressarcimento, por ser presumido, alcanga também as aquisigoes de ndo contribuintes de

tais contribuigdes sociais.
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ressarcimento, por ser presumido, alcanga também as aquisigdes de ndo contribuintes de
tais contribuicdes sociais.

Essa matéria, longe de estar apascentada, tem gerado acirrados debates na doutrina e
na jurisprudéncia. No Segundo Conselho de Contribuintes, ora prevalece a posigdo do
Receita Federal, ora a do sujeito passivo, dependendo da composigdo do colegiado.

A meu sentir, a posigdo mais consentdnea com a norma legal € aquela pela exclusdo de
insumos adquiridos de ndo contribuintes no cémputo da base de cdlculo do crédito
presumido, jd que, nos termos do caput do art. 1° da Lei 9.363/1996, instituidora desse
incentivo fiscal, o crédito tem como escopo ressarcir as contribui¢des (PIS E COFINS)
incidentes sobre as respectivas aquisi¢oes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem para utilizagdo no processo produtivo.

A norma concessiva de incentivo fiscal deve sempre ser interpretada literal e
restritivamente, de forma a ndo estender por vontade do intérprete, beneficio ndo
autorizado pelo legislador.

O vocdbulo ressarcir, do Latim resarcire, juridicamente tem vdrios significados:
consertar, emendar, reparar ou compensar um dano, um prejuizo ou wuma despesa. No
caso presente, ressarcir significa exatamente compensar o produtor exportador, por meio
de crédito presumido, as contribuigdes incidentes sobre o5 insumos por ele adquiridos.
Ora, se ndo houve a incidéncia, ndo hd falar-se em ressarcimento, pois o ob_;ero deste, o

encargo tributdrio ndo existiu. 5

RN
Em arrimo ao entendimento de que se deve excluir do cdlculo do crédito presumido o
valor dus aquisicées de insumos adquiridos de ndo contribuintes, pessoas fisicas e
cooperativas, transcrevo abaixo o voto condutor do acérdiio n® 202-12.551 onde o entdo
conselheiro e presidente da Segunda Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes,
Marcos Vinfcius Neder de Lima, enfrentou minuciosamente essa matéria:

O incentivo em questdo constitui-se num crédito fiscal concedido pela Fazenda Nacional
em fung¢do do valor das aquisi¢ées de insumos aplicados em produtos exportados. Tem
origem na carga tributdria que onera os produtos exportados e tem por finalidade
permitir maior competitividade desses produtos no mercado externo.

Trata-se, portanto, de norma de natureza incentivadora, em que a pessoa tributante
renuncia @ parcela de sua arrecadagao tributdria em favor de contribuintes que a ordem

Jundzca considera conveniente estimular.

A exegese deste preceito, & luz dos principios que norteiam as concessdes de beneficios
fiscais, hd de ser estrita, para que ndo se estenda a exoneragdo fiscal a casos
semelhantes. Neste diapasdo, caso ndo haja previsdo na norma compulsdria para
determinada situagdo divergente da regra geral, deve-se interpretar como se o legislador
ndo tivesse tido o intento de autorizar a concessdo do beneficio nessa hipdtese.

No dizer do mestre Carlos Maximiliano': “o rigor é maior em se tratando de dispositivo
excepcional, de isengGes ou abrandamentos de Onus cm proveito de individuos ou
corporagdes. Ndo se presume o intuito de abrir mdo de direitos inerentes & autoridade
suprema, A outorga deve ser feita em termos claros, irretorquiveis; ficar provada até a
evidéncia, e se ndo estender além das hipcteses ﬁguradas no texto; jamais serd inferida
de fatos que ndo indiquem irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um contrato

que a envolva.”

! Hermeneutica e aplicagio do Direito, ed. Forense, 16" &d, p. 333
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A fruicdo deste incentivo fiscal deve, destarte, ser analisada nos estritos termos do art. 1°
da MP n® 948/95, posteriormente convertida na Lei n® 9.363/96. Ou seja, as aquisigbes
de matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem devem ser feitas no
mercado interno, wiilizadas no processo produtivo e o beneficidrio deve ser,
simultaneamente, produtor e exportador. Vejamos o que disse o referido artigo:

Verifica-se que o legislador estabeleceu nesse dispositivo que o incentivo fiscal deve ser
concedido como ressarcimento da Contribuigdo ao PIS e da COFINS. A empresa paga o
tributo embutido no prego de aquisi¢do do insumo e recebe, posteriormente, a restitui¢do

da quantia desembolsada, mediante compensacdo do crédito presumido e, na

impossibilidade desta, na forma de ressarcimento em espécie.

Ao compensar o contribuinte, na forma de crédito presumido, com a devolugdo do

montante de tributo pago, o incentivo visa justamente anular os efeitos da tributacdo
incidente nas etapas precedentes. As pequenas diferengas, para mais ou para menes,
porventura existenles nesse processo, se compensam mutuamente dentro de um contexto
mais abrangente. Ndo sendo relevante, sob o ponto de vista econdmico, que o crédito
concedido ndo corresponda exatamente aos valores pagos de tributo na aquisi¢de Ju
mercedorio.  Esse tratamento, alids, tem sido muito empregadeo pelo legislader na
concessdo de incentivos. A Administragdo Piblica, para facilitar os mecanismus I
execugdo e controle, vem realizando os ressarcimentos dos créditos ?or vulor-x
estimados (v.g. a regra geral de apuracdo proporcional de créditos prevista na Instra -
Normaziva n® 114/88°). i

Esclareca-se, por oportuno, que o crédito presumido ndo pode ter a naturezu e

subvengdo econdmica para incremento de exportagdes, como defende a ilustre Relato: s,
Segundy De Pldcido e Silva’, a subvengdo, juridicamente, ndo tem o cardter i
compensagdo. Sabidamente, o crédito presumido € uma forma de compensacdo pe'iss
tributns pagos na etapa anterior, tanto que a prépria lei o tratow como ressarcimen:. . ¢
contribaigdes.

Feita essa breve introducdo, verifica-se que o artigo I° restringe o beneficio an
“ressarcimento de contribuicdes ... incidentes nas respectivas aquisi¢bes”, Em que pose
a impropriedade na redagdo da norma, eis que ndo hd incidéncia sobre aquisigdes de
mercadorias na legislacdo que rege as contribui¢des sociais, a melhor exegese é no

sentido de que a lei tem de ser referida a incidéncia de COFINS e de PIS sobre as.

operacdes mercantis que complem o faturamento da empresa fornecedora. Ou seja, a
locugdo “incidentes sobre as respectivas aquisicdes”™ exprime a incidéncia sobre as
operagdbes de vendas faturadas pelo fornecedor para a empresa produtora ¢
expor"tadora.‘

2 “IN SRF 114/88... item 4. Poderdo ser calculados proporcionalmente, com base no valor das saidas dos produtos

fabricados pelo estabelecimento industrial nos trés meses imediatamente anteriores ao periode de apuragdo a
considerar, os créditos oriundos de matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ material de embalagem que se
destinem indistintamente 3 industrializagdo de:

a) produtos que tenham expressamente assegurada 2 manutenglio de créditos como incentivo;

b} produtos que gerem créditos bisicos;

¢) produtos desonerados do imposto no mercado interno, sem direito a crédito”.

3 De Plicido e Silva, Vocabuldrio Jurfdico, volume IV, Ed. Forense, 2* ed. p. 1462,

* O termo “respectivas” foi introduzido pela Medida Provis6ria n° 948/95. Veio a substituir a expressio “adquiridos
no mercado interno pelo exportador™ constantes do enunciado do artigo 1° nas Medidas Provisérias n°s 845/95 ¢
945/95, que tratavam da concesslio de crédito presumido antes da MP-n® 948/95.
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Alids, a linguagem e termos juridicos postos em uma norma devem ser investigados sob a
Stica da ciéncia do direito e ndo sob a referéncia do dlrelto positivo, de indole apenas
prescritiva. Como ensina Paulo de Barros Carvalho’, “A Ciéncia do Direito cabe
descrever esse enredo normativo, ordenando-o, declarando sua hierarquia, exibindo as
Jormas légicas que governam o entrelagamento das vdrias unidades do sistema e
oferecendo seus conteiidos e significagcdo”.

O termo mmdencm tem significacdo prépria na Ciéncia do Direito. Segundo Alfredo
Augusto Becker®: “(..) quando o direito tributdrio usa esta expressdo, ela significa
incidéncia da regra jurtdica sobre sua hipdtese de incidéncia realizada ( ‘fato gerador’),
Juridicizando-a, e a conseqiiente irradiagdo, pela hipdtese de incidéncia juridicizada, da
eficdcia jurtdica tributdria e seu conteudo juridico: direito (do Estado) a prestacdo (cujo
objeto € o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo, o contribuinte) de prestd-la;
pretensdo e correlativa obrigagdo; coaydo e correlativa sujeigdo. ™

Nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo fornecedor para a interessada nio
safreram a incidéncia de contribuigdn. ndo hd como haver o ressarcimento previsto na

normd.

Se em alguma etapa anterior houve o pagamento de Contribuicdo ao PIS e de COFINS, o
ressarcimento, tal como foi concebidn, ndo alcanga esse pagamento especifico. Estar-se-
ia concedendo o ressarcimento de contribui¢des “incidentes” sobre aquisi;é’es de
terceiros que compdem a cadeia comercial do produto e nao das respectivas aquisi¢des
do produtor e exportador previstas no artigo 1°.

O contra-senso aparente dessa afirmagdo, se cotejada com a finalidade do incentivo de
desonerar o valor dos produtos exportados de tributos sobre ele incidentes, resolve-se em
Jungdo da opgdo do legislador pela fucilidade de controle e praticidade do incentivo.

Sabidamente, instituir uma sistemdtica que permitisse o crédito de todo o valor dos
tributos, que, direta ou indiretamente, houvesse onerade o produto exportado, ¢ tarefa
complexa e de muito dificil controle. Bas:a lembrar as inimeras imposigdes tributdrias
que incidem sobre o valor dos servigos contratados e sobre a aquisi¢do de equipamentos
necessdrios ao processo industrial, além das diversas taxas a titulo de contraprestacio
de servigo cobradas pelos entes da Federagdo que, somadas dquelas incidentes sobre
Jfolha de pagamento, oneram expressivamente a empresa industrial.

O escopo da lei, partindo de tais premissas, foi o de instituir, a titulo de estimulo fiscal,
um incentivo consubstanciado num crédito presumido calculado sobre o valor das notas
fiscais de aquisi¢do de insumos de contribuintes sujeitos ds referidas contribui¢des
sociais. E certo que esse crédito néo tem por objetivo ressarcir todos os tributos que
incidem na cadeia de produgao da mercadoria, até por impossibilidade prdtica. Todavia,
chega a desonerar o contribuinte da parcela mais significativa da carga tributdria
incidente sobre o produto exportado.

A opgdo do legislador por essa determinada sistemdtica de apuracdo do incentivo ds
exportagdes decorre da contraposigdo de dois valores igualmente relevanies. O primeiro
cuida da obtengdo do bem-estar social e/ou desenvolvimento nacional através do
cumprimento das metas econdmicas de exportacdo fixadas pelo Estado. O outro decorre
da necessidade de coibir desvios de recursos piblicos e de garantir a efetiva aplicagdo
dos incentivos na finalidade perseguida pela regra de Direito. O Estado tem de dispor de

% Paulo de Barros Carvaihbo, Curso de Dirgito Tributirio, ed. Saraiva, 6* ed., 1993
6 In Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3*, Ed. Lajus, Sao Paulo, 1998, p. 83/84.
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meios de verificacdo que evitem a utilizacdo do beneficio fiscal apenas para fugir ao
pagamento do tributo devido.

Dat o legislador buscou atingir tais objetivos de politica econbmica, sem inviabilizar o
indispensdvel exame da legitimidade dos créditos pela Fazenda. Ocorre que, para pessoa
fisica, ndo hd obrigatoriedade de manter escrituragdo fiscal, nem de registrar suas
operagdes mercantis em livros fiscais ou de emitir os documenios fiscais respectivos. A
comprovagdo das operagdes envolvendo a compra de produtos, nessas condigdes, é de
dificil realiza¢do. Assim, a exclusdo dessas aquisi¢des no computo do incentivo tem por
finalidade tornar factivel o controle do incentivo. :

Nesse sentido, a Lei n® 9.363/96 dispde, em seu artigo 3°, que a apuragdo da Receita
Bruta, da Receita de Exportagdo e do valor das aquisigdes de insumos serd efetuada nos
termos das normas que regem a incidéncia do PIS e da COFINS, tendo em vista o valor
constante da respectiva nota fiscal de venda emitida pelo . fornecedor ao

produtor/exportador.

A vinculagdo da apuragdo do montante das aquisigbes ds normas de regéncia das
contribuigdes e ao valor da nota fiscal do fornecedor confirma o entendimento de que
somente as aquisigées de insumos, que sofreram a incidéncia diretu Jdos contribuicdes, é
que devem ser consideradas. A negagdo dessa premissa tornaria su,m ‘rfiua tal dupas:gao
legal, contrariando o principio elementar do direito, segundo o qual }lao existem
palavras intieis na lei.

Reforga tal entendimento o fato de o artigo 5° da Lei n® 9.363/96 prever o unedxato
estormo da parcela do incentivo a que faz jus o produtor/exporiador, quando houver
restituicdo ou compensagdo da Contribui¢do para o PIS e da CUFINS pagas pelo
fomecedar na etapa anterior. Ou seja, o legislador prevé o e<.rao da parcela de
incentivo que corresponda ds aquisi¢des de fornecedor, no caso de remtm;ao ou de
compensagdo dos referidos tributos,

Ora, se hd imposigdo legal para estornar a correspondente parcela de incentivo, na
hipétese em que a contribuigdo foi paga pelo fomecedor ¢ restituida a seguir, resta claro
que o legislador optou por condicionar o incentivo a existéncia de tributagcdo na ltima
etapa. Pensar de outra forma levaria ao seguinte tratamento desigual: o Ieg:slador
consideraria no incentivo o valor dos insumos adquiridos de fornecedor que nédo pagou a
contribuigdo e negaria 6 mesmo incentivo quando houve o pagamento da contribuigdo e
a posterior restituicdo. As duas situacoes sdo em tudo semelhantes, mas na primeira
haveria o direito ao incentivo sem que houvesse énus do pagamento de contribuigdo e na
outra ndo.

O que se constata é que o legislador foi judicioso ao elaborar a norma que deu origem
ao incentivo, definindo sua natureza juridica, os beneficidrios, a forma de cdlculo a ser
empregada, os percentuais e a base de cdlculo, ndo havendo razdo para o intérprete
supor que a lei disse menos do que queria e crie, em conseqiiéncia, excegdes & regra
geral, alargando a exoneragdo fiscal para hipdteses ndo previstas.

E, como ensina o mestre Becker', “na extensdo ndo hd interpretagdo, mas criagdo de
regra juridica nova. Com efeito, continua ele, o intérprete constata que o fato por ele
focalizado ndo realiza a hipétese de incidéncia da regra juridica; entretanto, em virtude
de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a hipdtese de incidéncia da regra
Juridica de modo a abranger o fato por ele focalizado. Ora, isto ¢ criar regra jurtdica

7 In Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3*, Ed. Lajus, Sdo Paulo, 1998, p. 133.
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nova, cuja hipétese de incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo era a
hipétese de incidéncia da regra juridica velha”. (grifo meu)

Em harmonia com as exigéncias de seguranga publica do Direito Tributdrio, utilizando-
se a ligdo de Karl English, pode-se dizer que devemos fazer coincidir a express@o da lei
com seu pensamento efetivo, mas, para tanto, a interpretacdo deve se manter sempre, de
qualquer modo, nos “limites do sentido literal” e, portanto, pode (e, por vezes, deve)
inclusive forgar estes limites, embora ndo possa ultrapassd-los. A interpretacdo
encontra, pois, 0 seu limite, onde o sentido das palavras jé ndo dd cobertura a uma
decisdo juridica.. Como frisa Heck “o limite das hipétese de interpretagdo é o sentido
possivel da letra”™.

" E mesmo que se recorra a interpretagdo histérica da norma, verifica-se, pela Exposigdo
de Motivos n® 120, de 23 de margo de 1995, que acompanha a Medida Provisdria n®
948/95, que o intuito de seus elaboradores ndo era outro se ndo o aqui exposto. Os
motivos para a edigdo de nova versdo da Medida Provisdria, que institui o beneficio,
foram assim expressos: “(...) na vers@o ora editada, busca-se a simplificacdo dos
mecanismos de controle das pessoas que irdo fluir o beneficio, ao se substituir a
exigéncia de apresentogdo das guias de recolhimento das contribui¢des por parte dos
fornecedores de maérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, por
documentos fiscois mais simples, a serem especificados em ato do Ministro da Fazenda,
que permitam o efetivo controle das operagdes em foco”. (Grifo meu) ‘

Ressalte-se, por relevante, que o Ministro da Fazenda, autor da proposta, sustenta que a
dispensa de apresentagdo de guias de recolhimento das contribui¢Ges por parte dos
fornecedores decorre unicamente da simplificacdo dos mecanismos de controle.

Alids, o ato normativo, citado na exposicdo de motivos in fine, foi editado logo apds, em
05 de abril de 19935, e estabelece, em seu artigo 2°, inciso ll, que o percentual (receita de
exportacdo sobre receita operacional bruta) deve ser aplicado sobre “o valor das
aquisicdes, no mercado interno, das matérias-primas, produtos intermedidrios e -
material de embalagem, realizadas pelo produtor exportador”. (Grifo meu)

Do exposto, conclui-se que, mesmo que se admita que o ressarcimento vise desonerar os
insumos de incidéncias anteriores, a lei, ao estabelecer a maneira de se operacionalizar
o incentivo, excluiu'do total de aquisicées aquelas que ndo sofrermn incidéncid na tltima
etapa. : )

No caso em tela, a ora recorrente considerou no cdlculo do incentivo as aquisigdes de
insumos de pessoas fisicas ndo sujeitas ao recolhimento de COFINS e de PIS. Assim, ndo
sendo contribuintes das referidas contribui¢des, ndo hd o que ressarcir ao adquirente,
como ficou largamente demonstrado.”

A respeito dos fretes € meu o voto inaugural que o reconheceu sob a condig¢do de
que se trate de despesa diretamente paga pelo exportador ac fornecedor da matéria-prima,
produto intermedidrio ou material de embalagem que dé efetivo direito ao beneficio. Ou seja,

duas condigdes hdo de ser observadas:
a) a aquisi¢@o deve dar efetivo direito ao beneficio; e

b) a despesa deve figurar na nota fiscal de aquisigéo, ainda que separadamente do
preco do produto.

_ ¥ Batista Junior, Onofre. A Fraude 3 Lei Tributdria e os Negécios Juridicos Indxretos Revista Dialética de Direto
Tributério n° 61. 2000. p. 100
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Para fundamenté-la, considero que a legislag@o autoriza a incidéncia do beneficio
sobre o valor total das aquisi¢des (Portaria MF 38/97). Cedigo que o valor total da aquisig¢do € o
valor da nota fiscal, no qual se somam o prego do produto e todas as demais despesas, ditas
acessOrias, a ele diretamente pagas, a exemplo dos fretes.

A par disso, sabe-se que a fornecedora dos insumos, sendo contribuinte do PIS e
da Cofins, deverd reconhecer como receita este valor total. E € sobre ele que incidirdo as

contribuigdes.

Ocorre que, no caso vertente, nio restou comprovado o cumprimento das duas
condi¢des acima. Com efeito, foi apontado pela fiscalizagio e ndo foi consistentemente
desmentido pela recorrente que esta tltima pretendia incluir despesas préprias com o pagamento
de pessoal incumbido de descarregar as mercadorias. Ainda que esse pessoal seja terceirizado,
entendo incabivel a inclusdo dessa despesa, que nada tem a ver com 0 benefico em causa.

No que pertme a inclusio de energia c]emca também ji se pacificou o
entendimento de que ela s6 € cabivel quando o beneficio seja calculado com base nas disposicdes
da Lei n® 10.276/2001. Nesse sentido, ressalta que a Lei n® 9.363 remete o intérprete a outras
normas mais especificas, a saber, a legislagdo do imposto sobre a renda, no que tange aos
conceitos de receita bruta e de receita de exportagdo, € a legislagdo do IPI no qug conceme 2
ﬁxaqao dos conceitos de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem (que
irdo, juntos, definir a base de cilculo do beneficio), e de produgiio (entendido como sinénimo de
industrializagfio) que serviri para aceitar ou n@o uma atividade como beneficidria do incentivo,
dado que destinado apenas ao produtor-exportador € nio a todo e qualquer exportador.

E € nessa interpretagdo que tém residido as maiores polémicas entre fisco e

contribuinte, Em primeiro lugar, quanto ao alcance do conceito de matérias-primas e produtos

intermedidrios.

E cedico que o art, 25 da Lei n° 4502/64 aphcando o principio da nio-
cumulatividade ao IPI, definiu a compensagio do imposto que ji houvesse incidido sobre as
matérias-primas, os produtos intermedidrios e o material de embalagem. Ocorre que a lei no
definiu expressamente 0 que seria produto intermedidrio. Os diversos decretos baixados como
regulamentos do IPI, cumprindo a sua missiio de suprir as lacunas legais, vieram fazendo-o, e
dando a interpretagdo de que compreendia os bens que se consumiam direta e imediatamente
no processo produtivo.

Entretanto, a partir do regulamento baixadc no ano de 1979, deixou-se de adotar a
expressdo “direta e imediatamente” na defini¢io de produtos intermedidrios. Isso motivou a
edigido, pela Coordenagio do Sistema de Tributagdo da SR, do Parecer Normativo n°® 65/79, que
definiu que o consumo de que falava o regulamento era apenas aquele que decorresse de um
contato fisico com o produto em elaboragdo. Isso afastava a aplicagio do conceito a uma série
de itens que se poderiam enquadrar na definigio do regulamento, com destaque para a energia
elétrica e os combustiveis empregados no processo produtivo. Sendo, todavia, enquadrados pela
legislagio do IPI como produtos NT, a energia elétrica e os combustiveis niio geraram
historicamente grandes demandas, dado que sempre se entendeu que tais produtos ndo geram
direito de créditos basicos do imposto.

A questdo renasce com a edigiio da Lei n® 9.363/96, j4 que ndo se fala aqui de
créditos bésicos de IPI, mas do ressarcimento de contribuigdes que, sem sombra de dividas,
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incidem sobre a energia elétrica e os combustiveis empregados no processo produtivo e,
portanto, oneram o prego final a ser cobrado pelo produtor-exportador.

Entendo, e assim tenho votado, que a solugio do impasse deve ser buscada
diretamente na disposigdo do art. 96 do CTN:
Art. 96. A expressdo "legislagdo tributdria” compreende as leis, os tratados e as

convengdes internacionais, os decretos e as normas complementares que versem, no
todo ou em parte, sobre tributos e relagdes jurldicas a eles pertinentes.

O inciso I do art. 100 do mesmo c¢6digo, por sua vez, inclui entre as normas
complementares os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas. .

Isto posto, tenho convicgdo firmada de que mesmo no beneficio em discussio € de
rigor observar-se a interpretagio contida no Parecer Normativo CST n° 63/79. norma
complementar que &, integrante, pois, da expressdo “legislagdo”, utilizada pela Lei n° ©.363/96,
em seu art. 3°, verbis:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da receita operacioral bruta,

da receita de exportagdo e do valor das matérias-primas, produtos mrerruded: ios e

nmuterial de embalagem serd efetuada nos termos das normas que regem a xm wéndia das
contribuices referidas no art. 1°, tendo em vista o valor constante da re.ym rivg nota

Tiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor exportador, .

Pardgrafo tinico. Utilizar-se-d, subsidiariamente, a legislagd@o do Imposto de ){mdu e do
Imposto sobre Produtos Industrializados para o estabelecimento, respectivamente, dos
conceitos de receita operacional bruta e de produgdo, matéria-prima, produtos
irtermedidrios e material de embalagem

Assim, somente se incluem na base de célculo do beneficio as aquisi¢fies de
produtos gue sé integrem ao produto final (matérias-piimas), ndo os integrem mas se desgastem '
em menos de um ano em decorréncia de uma aglio fisica sofrida por contato com © bem em
elaboragio (produtos intermedidrios) ou que sirvam ao acondicionamento do produto (mnaterial
de embalagem). £ mister ainda que sofram a incidéncia das contribuigSes que se busca ressarcir.

No caso concreto em discussiio, € de se afastar de plano o consumo de¢ energia
elétricae outros elementos que ndo se subsumem aquele conceito de produto intermedidrio.

Resta, ao fim, o exame da admissibilidade do deferimento de juros calculados
com base na taxa Sclic sobre pedidos de ressarcimento. A prépria empresa acaba reconhecendo
que ndo h4 lci autorizativa para tanto. De fato, 0 que pretende ser tal embasamento (seja a
propria Lei n® 9.363, seja a Lei n° 9.250) apenas a exphmtam para os casos de restitui¢fio. Nao ¢
correto dizer, como o fez a recorrente, que haja previsio para aplicagdo de Schc em
Compensagio tributéria.

A compensagio é forma de aproveitamento de créditos fiscais que possuam os
contribuintes. Deve ser precedida, sempre, da apuragio de algum indébito fiscal — casos de
restituicio — ou beneficio fiscal ressarcivel. Ndo € em relagdo 2 compensagio, portanto, que se
apura a Selic, mas em relagdo ao crédito que serd utilizado para anular algum débito do

contribuinte.

E a legislagdo apenas a previu quando o crédito 2 ser compensado provém de um
indébito tributdrio. Isto é, quando houve algum pagamento indevido ou a maior anterior.
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Inexistente a previsdo legal, restam os argumentos quanto 2 sua desnecessidade ou
a que se deva usar a analogia para estendé-la aos casos de ressarcimento. Nem uma, nem outra.

Contrério ao primeiro hd a evidéncia de que a Selic nio € mero indice de corregido
ou atualizagdo monetiria. Trata-se, ao invés, de auténtica taxa de juros, que incorpora, além da
expectativa de inflag8o, efetiva remuneragao, de vez que aplicada, em sua origem, & remuneragio
dos tftulos da divida piblica e apenas trazida ao mundo tributério por forga, originalmente, da
Lei n® 9.250/95. Assim sendo, nio se pode admitir a tese de que sua aplicacio independa de
existéncia de norma legal, ao sabor do ertendimento doutrinirio pacificado de que *“a corregdo
monetdria ndo constitui pius” mas apenas reposi¢io do anterior peder aquisitivo do crédito. A
taxa Selic é, sim, plus e plus bastante alto, por sinal, como, alids, reconhecem 0s mesmos
contribuintes quando se trata de pagé-la nos recolhimentos em atraso.

Ocorre que sendo uma renumeragdo, que embute, mas extrapoia, o que se poderia
chamar de corre¢io monetdria (de vez que, enquanto forma de compensar a inflagdo, nio mais
existe, extinta que foi esta ultima “decretalmente™) a aplicagio de juros ao ressarcimento
constituiria, a0 contririo, enriquecimento do sujeito passivo, que nada pagou indevidamente.
Nio € ele, portanto, credor da Unido, seja Iributdrio seja nio tributdrio.

Sobre este ponto vale um aprofundamento. Sabemos todos que o ;nsntuto da
corre¢io monetdria, criado A época da ditadura militar, tinha por escopo preservar o valor de
determinado crédito compensando-o pela inflagio passada. Por outro lado, como taxa de juros
prefixados que &, e disso ndo hd dividas, o que a Selic embute é uma expectativa de inflagio; ou
seja, € a inflagdo que se espera que ocorrerd, no a que tenha eventualmente ocorrido e que se
mede por um dos muitos indices disponiveis: IPC, INPC, IPCA etc. Como tal, pode se confirmar
ou nio. Pois bem, apés o plano real niio teu: sido incomum, e recentemente tivemos novamente
noticia disso, que se registrem deflagbes (o yue nem por isso fez a Selic negativa). Serd que os
que advogam a incidéncia de corre¢do monetéria pretenderfio, nesse caso, reduzir o montante a
ressarcir? Caso contrdrio, consideraro que héd enriquecimento sem causa do postulante ao
ressarcimento?

Dai porque nio podemos coucordar com o argumento, mais uma vez aqui
aduzido, de que a aplicag@o aos casos de ressarcimento deva se fazer por analogia com a situagio
de restituigio. E isto porque analogia & tratar iguais de forma igual, mas niio h4 igualdade entre o
ressarcimento € a restituicdo. NGo obstante em ambas haja a liberagdo de recursos do ente estatal
para o particular, entre eles ha a diferénga fundamental de na segunda ter havido um
recolhimento, um ingresso de recursos nos cofres piblicos que se revela indevido 3 luz do
ordenamento juridico. Com os recursos assim obtidos, deixa o Estado, em tltima instincia, de

pagar a Selic sobre recursos de igual valor.

E isto se dd mesmo que ndo precise incorrer em nova divida, pois poderd, com
eles, abater divida jd existente. E, por isso, de todo justo que, ai sim por analogia, devolva a
UniZo aquele que lhe forneceu indevidamente tais recursos aquilo que ela, indevidamente, com

eles ganhou (ou deixou de perder).

Nada semelhante se passa com a figura do ressarcimento. Nesta ndo hd ingresso
indevido algum. Mesmo no caso de que nos ocupamos, nfo se pode dizer que as contribuigtes
que se quer ressarcir tenham sido indevidamente recolhidas. N3o; elas incidiram porque naquele
momento estava ocorrendo uma mera venda no mercado interno, ndo amparada por qualquer

tipo de beneficio fiscal.
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Assim, ndo é também legitimo falar que ja exista um valor a ressarcir no
momento, por exemplo, da entrada dos insumos adquiridos. Somente quando se consuma a
exportagio do produto que utilizou aquele insumo é que a legislagdo faz nascer o direito de
crédito escritural. Este crédito escritural poderé ser ressarcido apenas no montante que exceder
o IPI devido, primeira e obrigatéria forma de aproveitamento do beneficio determinada na lei,

' Mas estando o crédito devidamente escriturado e ji tendo sido utilizado para
“abater o IPI devido pode ser pleiteado em ressarcimento/compensagio. Entendem alguns, por
isso mesmo, que a partir da entrada do pedido deva ser garantida “atualizagﬁo monetéria™ ao
valor ja de direito da empresa. i

- Acho o pleito justo, mas, dada a ji apontada disting3o entre taxa Selic ¢ indice de
atualizag¢fo monetiria, também a essa tese nao adiro. ,

Quanto a este dltimo ponto, recente julgado do STJ patenteou a imprestabilidade

-da taxa Selic como indice de atualizagio monetdria, exatamente com 08 mesmos argumentos

acima expendidos. ,

: Por todo o exposto, voto por dar parcial provimen'o ao recurso apenas para
reconhecer o direito 2 inclusdo na base de célculo do beneficio das parcelas pagas diretamente ao
fornecedor dos insumos a titulo de frete e desde que estejam destacadas na nota fiscal de

aquisigdo. L .
E como voto. A
Sala das SessGes;'em 28 de margo de 2007.
- f\“ E h"!o

JLIO CESAR ALVES
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
JORGE FREIRE, QUANTO A APLICACAO DA TAXA SELIC

Parte dos créditos foi reconhecido pelas instincias a quo, porém negando-se a
atualizagio monetdria dos 1nesmos. E esta € minha tnica divergéncia com o inclito relator, pois
entendo que os valores ressarcidos devem sofrer a incidéncia da taxa Selic nos termos que a
seguir articulo. _

ATUALIZACAO MONETARIA - APLICACAO DA TAXA SELIC

Creio majoritirio no imbito deste Conselho de Contribuintes, o entendimento de
que mesmo o ressarcimento de valor a titulo de beneficio fiscal deve ser creditado ao
contribuinte com a atualizagio monetiria correspondente. :

Se assim fosse, estaria prejudicada ou poderia tornar inécua a prépria politica
visada pelo legislador. Ainda mais numa economia como a brasileira, aonde ji chegamos s
niveis estratosféricos da espiral inflaciondria. Sem falar o tempo em que 2 Administragic
tributdria necessita para aferir a legalidade e legitimidade do direito postulado.

Sem embarco. a Cimara Superior de Recurso Fiscais (CSRF), em consonincis
com o que ji vinha decidindo o Judicidrio de hd muito, pds uma p& de cal nessa discusidu
decidindo que também em relagiio ao ressarcimento ela € cabivel, conforme Acérdio CSRF/02-
0.707, publicado no DOU de 25/06/98. Todavia, discordo dos fundamentos do voto da Egrégia
Céamara Superior, vez eniender que restitui¢io e ressarcimento ndo tém mesma natureza juridica.
A questio de fundo € a perda do valor aquisitivo da moeda, desnaturando o valor do incentivo.

A questdo que eu debatia é quanto 2 aplicagdo da taxa Selic, cuja aplicagio ev .
entio negava, posto que etn tal taxa estariam embutidos os juros remuneraldrios, E desde essa
época o Conselheiro Serafim Femnandes, conforme as razdes langadas em seus votos, esposando
entendimento que a partir de 01/01/1995 a legislagdo, por for¢a dos artigos 5° ¢ 6° da Lei
8.981/95, teria desindexado a economia como um todo, desta forma ndo permitindo a atualizago
de tributos. No entanto, minha divergéncia com aquele ilustre par, 2 época na Primeira Cimara
"deste Conselho, & no sentido'de que poderia ter havido desindexagfo da economia, mas ndo fim
da inflagdo, a qual, uma vez existindo, retira o poder de compra da moeda, fulminando o real

valor do beneficio e, assim, desnaturando-o.

Em suma, entendo que havendo inflagio, esta deve ser reposta nos casos de.
ressarcimento de incentivo fiscal como definiu a CSRF, e mesmo o Parecer AGU 01/96, De
outra forma, haveria enriquecimento ilicito da Unido, e flagrante afronta 2 isonomia das partes,
uma vez que em relagio aos seus débitos tributdrios a Unido faz incidir a taxa Selic.

Com efeito, hoje, a jurisprudéncia do STJ é farta no sentido de que a taxa Selic
traz embutida em si niio sé indice de reposicio da perda do valor da moeda, como também juros.
E af a divergéncia que vinha esposando quanto 2 aplicagdo da taxa Selic, j& que entendo nZo ser
legitimo o pagamento de juros pela mora nos ressarcimentos decorrentes de créditos
incentivados, como espécie de beneficio fiscal, onde hé reniincia fiscal pela Fazenda Piblica. E
af sim relevante a diferenga entre repeti¢io de indébito e ressarcimento, cujos fundamentos sdo
dispares. O entendimento do STJ foi sempre no sentido de que a taxa Selic embute tanto a
expectativa de perda inflaciondria como os juros moratérios. Com base nessa prermssa € que o

/.Jr

14

| S W — ..

»



P ————eTET ST e g
o MF - SEGUNDC CONSELHO DE CONTRIBUINTES] -y - .
Ministério da Fazenda o CONFERE CON O CRIGINAL Fl
Segundo Conselho de Contribuintes —3 ’
: gastia.___ 1 4 0% 40

Processon® : 13807.008456/2001-73 e

Recurson® : 136.780 Maria Luzitnar Blovats

Acérdion? : 204-02.322 Mor S 2

STJ julgava indevida a aplicagio da taxa Selic cumulada com cjualquer outro indice de
atualizagio monetdria.

A mim, indene de ddvida que nio pode haver perda do valor real de qualquer
incentivo com a perda do valor de compra da moeda circulante. Entdo, sopesando esta questio e
qual o indice a ser aplicado, conclui, 2 mingua de permissvo legal para utilizagio de outro indice
de corregdo monetéria, ¢ sendo esta a posigdo adotada pelo STJ, que 0 mais justo seria aplicar
aos beneficios fiscais os indices utilizados pela Fazenda em relacdo a seus créditos tributérios.

Por isso que, desde a votagio dos Recursos n°s 114.029, da lavra do eminente
Conselheiro Anténio Mério de Abreu Pinto, e 106.200, por mim relatado, venho acatando o
entendimento majoritirio desta Cadmara de que os créditos a serem ressarcidos devem ser
atualizados monetariamente, a partir de 01/01/1996, de acordo com a Norma de Execugfo
Conjunta SRF/COSIT/COSAR 08/97.

Por fim, temos ainda o § 4° do artigo 39 da Lei n° 9.250/95, que determina que em
relagio as compensagdes e restituigdes seja aplicada a referida taxa. Na falta de outro dispositivo
legal, tendo em conta que a atualiza¢io monetdria 170 ‘se reveste de nenhum plus e que pode,
consoante entendimento sedimentado no Judicidrio d= que a corregdo monetdria independe de
pedido ou lei expressa, entendo que esta norma poderia ser perfeitamente aplicdvel ao caso sob
exame. Todavia, reitero meu entendimento pessoal, comn dantes colocado, de que € descabida a
aplicagio de juros moratdrios em ressarcimento de creditos incentivados. Mas pard aqueles que

entendem que ressarcimento € espécie de repetigio, do que discordo, a referida norma mc1de na ..

espécie.

CONCLUSAO

Dou provimento parcial ao recurso pais que em relagfo aos créditos reconhecidos
nas instincias a quo, seja aplicada a taxa Selic desde o protocolo do pedido até seu efetivo
aproveitamento (ressarcimento/compensagao).

Sala das Scssoes, em 28 de margo de 2007.
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