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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. PIS.
INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO DO SENADO
FEDERAL. RESTITUICAO. DECADENCIA. O direito de
solicitar restituigdo de valores pagos indevidamente, em virtude
de declaragdo de inconstitucionalidade de legislagdo referente ao
PIS prescreve em cinco anos contados da data da publicagio da
Resolugio do Senmado Federal e alcanga todos os valores
comprovadamente pagos até essa data.

PIS. BASE DE CALCULO. SUMULA 11. A base de célculo do
PIS, prevista no art. 6° da Lei Complementar n® 7, de 1970, € o
faturamento do sexto més anterior, sem corre¢do monetéria,

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MANUEL RATAO TRATORES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para reconhecer
a semestralidade e afastar 2 decadéncia. Vencidos os Conselheiros Julio César Alves Ramos e

Henrique Pinheiro Torres, quanto & decadéncia.

Sala das Sessdes, em 12 de margo de 2008.

/.'ﬁ-ha-t ﬂu-q.n. . /-. for'
enrique Pinheiro Totres
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodrigo Bemardes de Carvalho,
Gilson Macedo Rosenberg Filho (Suplente) Renata Auxiliadora Marcheti (Suplente) e Leonardo

Siade Manzan.
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Recorrente : MANUEL RATAO TRATORES LTDA.

RELATORIO

Trata-se de pedido de restituigio cumulado com pedidos de compensagdo,
protocolizado em 30 de agosto de 2000, para requerer o indébito da contribui¢do para o
Programa de Integra¢3o Social (PIS) decorrente do pagamento em valores maiores que o devido,
em face da suspensdo da execugdio dos Decretos-Leis n°s 2.445, de 29 de junho de 1988, ¢ n°
2.449, de 21 de julho de 1988, pela Resolugiio do Senado Federal no. 49, de 9 de outubro de
1995.

O pedido foi indeferido pela unidade de origem, por se ter operado a decadéncia,
visto que trata-se de pagamentos realizados no periodo de julho de 1990 a agosto de 1994, ¢
também por ndo reconhecer o critério da semestralidade da base de cilculo do PIS apurado nos
termos da Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970,

Foi apresentada manifesta¢do de inconformidade e a Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Sdo Paulo-SP I (DRJ/SPOI) deferiu em parte o pleito, para considerar

tacitamente homologadas as compensagles declaradas constantes das fls. 35, 37, 39, 40, 44,49 ¢
50 destes autos, nos termos do Acérddo n® 16-13.051, de 16 de abril de 2007, as fls. 93 a 105.

Inconformada com a decisdo de piso, a contribuinte apresentou recurso a este
Segundo Conselho de Contribuintes, as fls. 108 a 114, para alegar, preliminarmente, que o
indeferimento do seu pedido viola o disposto no art. 54 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de
1999, e, no mérito, argilir, em sintese, que:

I — o prazo decadencial para repetir indébito decorrente de legislagdo declarada
inconstitucional comega a fluir a partir da publicagdo da Resolugdo Senatorial que suspendeu a
execugdo dessa legislagao;

Il — a devolugio de valores indevidamente recebidos € situagio juridica
perfeitamente reversivel cuja corre¢dio ndo agride o principio da seguranga juridica e pugna pelo
principio da moralidade administrativa; e

III - a jurisprudéncia judicial e administrativa consolidou-se com o entendimento
de que a base de calculo do PIS, sob a égide da Lei Complementar n® 7, de 1970, ¢ o faturamento
do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador, sem corre¢fio monetdria.

Ao final, solicitou a recorrente o provimento do seu recurso para reformar a
decisdo da instincia de piso e deferir o seu pleito.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
SILVIA DE BRITO OLIVEIRA

O recurso ¢ tempestivo por isso dele conhego.

Inicialmente, esclareco que o art. 54 da Let n® 9.784, de 1999, invocado pela
recorrente ndo é aplicdvel a situagdo destes autos, pois, ademais de as disposigdes daquele
diploma legal aplicarem-se apenas subsidiariamente a este processo, que € regido pelo Decreto n®
70.235, de 6 de margo de 1972, conforme preconiza o art. 69 da mencionada lei, o dispositivo
legal suscitado refere-se a anulagdo de ato administrativo, isto é, ato praticado pela autoridade
administrativa.

Ora, os pedidos de restituigio e de compensagio da recorrente ndo sdo atos
praticados pela autoridade administrativa e, portanto, o seu indeferimento ndo configura

anulagdo de ato administrativo.

Sobre a prejudicial de decadéncia, para seu exame, € necessario ter em mente que,
na situagdo em exame, trata-se de indébito decorrente da declaracdo de inconstitucionalidade da
legislacdo que regia a cobranga e 0 pagamento do tributo.

Ora, 0 termo inicial para a contagem do prazo de decadéncia do direito de pleitear
a restituicdo de valores relativos a tributo pago com base em legislagio declarada
insconstitucional, com efeito erga omnes, no plano pessoal, tendo em vista a suspensio da
execugio da referida legislagdo, por forga de Resolugdo do Senado Federal, constitui matéria que
foi minudentemente analisada pela entdo Coordenagfo-Geral do Sistema de Tributagdo (Cosit),
da Secretaria da Receita Federal (SRF), no Parecer Cosit no. 58, de 1998, cujas conclusdes adoto
por refletir meu entendimento sobre a questéo.

Do referido Parecer transcrevo os seguintes trechos:

25.Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o direito seja exercitdvel; que,
no caso, o crédito (restituicdo) seja exigivel. Assim, antes de a lei ser declarada
inconstitucional ndo hd gque se falar em pagamento indevido, pois, até entdo, por
presungdo, eram a lei constitucional e os pagamentos efetuados efetivamente devidos.

26.Logo, para o contribuinte que foi parte na relagdo processual que resultou na
declaragdo incidental de inconstitucionalidade, o inicio da decadéncia é contado a partir
do trdnsito em julgado da decisdo judicial. Quanto aos demais, 56 se pode falar em prazo
decadencial quando os efeitos da decisdo forem vdlidos erga omnes, que, conforme ja
dito no item 12, ocorre apenas apds a publicagdo da Resolugdo do Senado ou apos a
edicdo de ato especifico do Secretdrio da Receita Federal (hipdtese do Decreto n®
2.346/1997, art. 4°).

26,1, Quanto a declara¢do de inconstitucionalidade de lei por meio de ADIn, o termo
inicial para a contagem do prazo de decadéncia é a data do transito em julgado da
decisdo do STF,
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27.Com relagdo as hipéteses previstas na MP n° 1.699-40/1998, art. 18, o prazo para que
o contribuinte ndo-participante da agdo possa pleitear a restitui¢do/compensacdo se
iniciou com a data da publicagdo:

1) da Resolucdo do Senado n® 11/1995, para o caso do inciso I,

2) da MP n° 1.110/19935, para os casos dos incisos I a VII;

3) da Resolugdo do Senado n° 49/1995, para o case do inciso VI,
4) da MP n® 1.490-15/1996, para o caso do inciso IX.

28. Tal conclusdo leva, de imediato, & resposta a quinta pergunta. Havendo pedido
administrativo de restituigdo/compensagio do PIS, fundamentado em decisdo judicial
especifica, que reconhece a inconstitucionalidade dos Decretos-leis n’s 2.445/1988 e
2.449/1988 e declara o direito do contribuinte de recolher essa contribui¢do com base na
Lei Complementar n°® 7/1970, o pedido deve ser deferido, pois desde a publica¢do da
Resolugdo do Senado n® 49/1995 o contribuinte - mesmo aquele que ndo tenha cumulado
& agdo o respectivo pedido de restituicdo - tem esse direito garantido,

(Grifei)

Esse entendimento ampara-se precipuamente no principio de que as leis nascem
com presungio de constitucionalidade e no incontestavel fato de que os valores pagos com base
nessas leis presumidamente constitucionais somente se tornam indevidos ou maiores que o
devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, nos termos do art. 165, inc. I, do CTN, apds o
transito em julgado da decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) em ADIn, ou apés a
publicagdo da Resolugdo do Senado Federal que suspenda a execugdo dessas leis.

Assim, ndo pode ser dada ao art. 168, inc. I, do CTN, que trata do termo a quo
para a contagem do prazo decadencial, interpretacdo literal que, em dltima andlise, terminaria
por negar eficdcia ao art. 1685, inc. I, desse mesmo Cédigo, tendo em vista que o tempo médio de
solu¢do das demandas juridicas, com transito em julgado das decisdes, sabidamente supera os
cinco anos de que trata o inc. [ do precitado art. 168,

Concluo, pois, que, independentemente da modalidade de langamento do tributo,
devem ser restituidos todos os valores comprovadamente pagos até a publicag@o da Resolugio do
Senado Federal n°. 49, de 09 de outubro de 1995, que, em decorréncia dessa Resolugdo,
tormaram-se indevidos, desde que o pedido de restitui¢do seja protocolizado no gliinqiiénio
imediatamente posterior 4 publicagdo da referida Resolugdo, estando, pois, afastada a decadéncia
para o caso de que aqui se cuida.

Vencida essa prejudicial, passa-se a apreciar o mérito da questio, esclarecendo-se,
contudo, que tal aprecia¢do restringe-se tdo somente & matéria de direito, cabendo ao 6rgdo
preparador do processo a confirmagdo dos pagamentos efetuados, a aferigio das bases de cdlculo
¢ da aliquota aplicada e a determinagéo do quantum a ser repetido ou compensado.

A controvérsia quanto ao mérito diz respeito apenas & correta base de célculo do
PIS para incidéncia da aliquota prevista na Lei Complementar n® 7, de 1970, com vista a
determinar o valor devido do tributo, cotejar com os pagamentos efetuados ¢, enfim, verificar se
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os valores pagos, com efeito, o foram em valores maiores que o devido, para que se proceda &
restituicio do indébito ou & compensagdo com débitos do PIS.

Focaliza-se entdo a matéria relativa 4 base de célculo do PIS, em face do disposto
no art. 6°, pardgrafo {inico, da supracitada lei. Esse assunto € ainda controverso no imbito da 1*
instincia administrativa de julgamento, em que prevalece o entendimento de que o referido
dispositivo legal trata de prazo de recolhimento do tributo, que seria calculado com base no
faturamento do préprio més do fato gerador e recolhido seis meses depois. Contudo, neste
Conselho de Contribuintes esta controvérsia j& foi sepultada, tendo sido editada a Simula n® 11,
aprovada na sessdo plendria de 18 de setembro de 2007, cujo teor transcreve-se:

A base de cdlculo do PIS, prevista no art. 6° da Lei Complementar n° 7, de 1970, é o
Jfaturamento do sexto més anterior, sem corregdo monetdria.

Em face disso, h4 de se calcular o PIS devido pela recorrente, considerando como
base de célculo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem
corre¢do monetaria, para, entdo, proceder-se 4 homologagdo das compensagdes declaradas até o
limite do valor do indébito.

Por todo o exposto, voto pelo provimento parcial do recurso, para afastar a

decadéncia e acolher a semestralidade do PIS, que impde como base de célculo dessa
contribui¢io o faturamento do 6° més anterior & ocorréncia do fato gerador, sem corregdo

monetéria, e homologar apenas as compensagdes declaradas com débitos do préprio PIS até o
limite do valor dos créditos apurado.




