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NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA. A Lei n°
8.212/91 estabeleceu o prazo de dez anos para a decadéncia do
PIS. Além disso, o STJ pacificou o entendimento de que o prazo
decadencial previsto no artigo 173 do CTN somente se inicia
apds transcorrido o prazo previsto no artigo 150 do mesmo
diploma legal. Preliminar rejeitada.

PIS. RECOLHIMENTO EFETUADO NA FORMA DOS
DECRETOS-LEIS N°S 2.445/88 E 2.449/88.
INEXIGIBILIDADE DA MULTA DE OFiCIO E DOS JUROS
DE MORA. Nio cabe exigir consectarios legais sobre a
diferenga do PIS devida em razio da declaragdo de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e
2.449/88, nos termos do pardgrafo unico do artigo 100 do CTN.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MANGELS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) pelo voto de qualidade, em rejeitar a preliminar de mérito da decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Mauro Wasilewski (Relator), Maria Teresa Martinez Lépez, César
Piantavigna e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva. Designado o Conselheiro Valmar
Fonséca de Menezes; e II) no mérito, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, para excluir a multa e juros. Vencidos os Conselheiros Valmar Fonséca de Menezes,
Luciana Pato Pecanha Martins e QOtacilio Dantas Cartaxo e, a Conselheira Maria Teresa Martinez
Loépez, que dava provimento integral e apresentara declaragdo de voto.

Sala das SessGes, em 15 de outubro de 2003

Otacilio D
Presidente

Mauro
Relator
Eaal/ovrs

Cartaxo
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MANGELS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

RELATORIO

Trata-se de langamento do PIS, mantido pelo Orgio Julgador de primeira

instancia, cuja decisio foi ementada da seguinte forma (fl. 151):

“Assunto: Contribui¢do para o P1S/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 29/02/1996

Ementa: PIS — ALIQUOTA DE 0,75%. FALTA DE RECOLHIMENTO —
Comprovada a falta de recolhimento do PIS sobre o faturamento, em virtude
da utilizagdo indevida da aliquota de 0,65%, o valor deve ser exigido de
acordo com a legislagdo de regéncia.

DECADENCIA. O prazo decadencial do PIS é de dez anos, conforme
determina o art. 45, I, da Lei n°® 8.212/1991.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO. A alegacdo de ofensa ao principio da
vedagdo de confisco diz respeito a inconstitucionalidade da lei, sendo defeso
aos orgdos administrativos reconhecé-la de forma original.

Lancamento Procedente ",
Em suas razées, a Recorrente alega, que:
- recolheu aplicando a aliquota prevista na legislagdo entdo vigente (Decretos-

Leis n®s. 2.445/88 e 2.449/88);

9.715/98;

- recolheu de acordo com a MP n°® 1.212/95, que foi transformada na Lei n°

- os valores langados estavam atingidos pela decadéncia (05 anos); e
- a multa de 75% é confiscatoria.
E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR MAURO WASILEWSKI
VENCIDO QUANTO A DECADENCIA

Relativamente, a preliminar de decadéncia, entendendo que o prazo
decadencial ¢ o do CTN, art. 151, § 4°, dou provimento ao recurso.

Quanto ao mérito trata-se de langamento do PIS, decorrente da aplicagdo dos
Decretos-Leis n°s. 2.445/88 ¢ 2.449/88, que estabelecia a aliquota de 0,65%% sobre o faturamento.

Obwviamente, com a retirada do mundo juridico dos indigitados decretos-leis, a
regra para o respectivo periodo € ada 07/70, que previa a aplicagio da aliquota de 0,75%.

A partir de 1°.10.1998, passou-se a aplicar a aliquota de 0,65% sobre o
faturamento (Lei n® 9.715,de 25.11.1998, art. 8°) e a partir de 1°.02.1999, o faturamento passou
a corresponder a receita bruta da pessoa juridica, isto na dicgdo do art. 3° da Lei n°® 9.718, de
27.11.1998.

Por outro lado, o art. 18 da Lei n° 9.718/98, que comrespondia ao art. 17 da MP
n® 1.212/95, alegado pela Recorrente, foi julgado inconstitucional pela ADIN n° 1.417, do STF.

Portanto, no periodo do langamento cabe a aplicagdo da LC n® 07/70.

Todavia, como tem sido entendido por este Eg. Colegiado, o recolhimento na
forma dos Decretos-Leis n%. 2.445/88 e 2.449/88, por terem sido admitidos pela administragéo
fazendaria enquanto vigeram, tornou-se uma pratica reiterada e, como tal, abrangida pelo
tratamento do CTN, art. 100, III, pardgrafo tinico, no sentido de ser inexigivel os juros, amulta e
o valor monetario da base de calculo.

No que respeita os juros com base na Taxa SELIC, estando os mesmos
previstos em legislagdo de hid muito vigente, descabe sua discussio na esfera administrativa.

Diante do exposto, em relagdo ao mérito, no que respeita a obrigagio principal,
dou provimento parcial ao recurso para excluir as parcelas mencionadas no paragrafo tunico do
art. 100 do CTN.

Sala das Sessdes,em 15 de outubro de 2003
1.
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VOTO DO CONSELHEIRO VALMAR FONSECA DE MENEZES
RELATOR-DESIGNADO QUANTO A DECADENCIA

Em suas razdes recursais, a recomrente alega decadéncia do langamento
efetuado e que, de acordo com o Cédigo Tributario Nacional, o direito de a Fazenda constituir o
crédito tributario extingue-se em cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

A este respeito, transcrevo o meu entendimento exarado por ocasido do
julgamento do Recurso n® 114.809, de cujo Acérdio retiro excertos, como razées de decidir:

“O instituto da decadéncia é ligado ao ato administrativo do langamento
e, portanto, faz-se mister tecer alguns comentdrios sobre esses institutos para,
em seguida, concluirmos sobre a questio.

O Codigo Tributario Nacional — CIN classificou os tipos de lan¢camento,
segundo o grau de participa¢do do contribuinte para a sua realiza¢do, nas
seguintes modalidades: langamento por declaragdo (art. 147); langamento de
oficio (art. 149} e langamento por homologacgdo (art. 150).

A Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social — COFINS é
um tributo sujeito ao langamento por homologac¢ao, o qual é uma modalidade
em que cabe ao contribuinte efetuar os procedimentos de calculo e de
pagamento antecipado do tributo, sem prévia verifica¢io do sujeito ativo. O
langamento se consumard posteriormente através da homologagdo expressa,
pela real confirmacdo da autoridade langadora ou pela homologacdo tacita,
quando esta autoridade ndo se manifestar no prazo de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador, conforme previsto no § 4°do art. 150 do Codigo
Tributario Nacional — CTN.

Embora o Codigo Tributdrio Nacional — CTN utilize a expressdo
“homologagdo do langamento”, ndo faz sentido se falar em homologar aquilo
que ainda ndo ocorreu, haja vista que o langamento sé se dard com o ato de
homologagdo. Dai porque, trata-se de homologag¢do da atividade anterior do
sujeito passivo, ou seja, trata-se de homologacdo do pagamento antecipado.
Neste sentido é o entendimento de diversos tributaristas do Pais, entre eles
José Souto Maior Borges, em sua obra “Langamento Tributario, Rio, Forense,
1981, p. 465, 466 e 468" e Paulo de Barros Carvalho, em seu trabalho
“Lan¢amento por Homologa¢do — Decadéncia e Pedido de Restitui¢ao, em
Repertorio IOB de Jurisprudéncia, Sio Paulo, IOB, n° 3, fev. 1997, p. 72 e
73"

No entanto, o artigo 10 da Lei Complementar n® 70, de 31.12.1991,
estabelece que o produto da arrecadagdo da COFINS é componente do
Orgamento da Seguridade Social e, por outro lado, a Lei ordindria posterior
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n® 8212 de 24.07.91, ao dispor sobre a organizagdo da Seguridade Social,
estabeleceu, através do caput do art. 45 e inciso I, um novo prazo de
caducidade para o langamento das respectivas Contribuigdes Sociais:

“Art. 45 — O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus

créditos extingue-se em I 0 (dez) aros contados:
I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito

poderia ter sido constituido. ”

A Lei n°8.212/91 enitrou em vigor na data de sua publicacdo, qual seja,
25.07.91.

Adernais, o Superior Tribunal de Justica — STJ ja pacificou o
entendimento de que o prazo decadencial previsto no artigo 173 do CTN
somente se inicia apos transcorrido o prazo previsto no artigo 150 do mesmo
diploma legal, 0 que resulta no mesmo periodo de tempo citado.”

Acrescente-se, ainda, que, por forga da vinculagdo deste Colegiado as normas

legais vigentes, esta afastada da sua competéncia a analise de disposi¢gio expressa em Lei, como
no caso in concrefo.

Diante do exposto, rejepfo as argiiicdes de decadéncia suscitadas pela defesa.

Sala das Sessdes, € 5 de outubro de 2003
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DECLARAGCAO DE VOTO DA CONSELHEIRA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Ouso divergir do ilustre Conselheiro-Relator no que diz respeito a analise do
recurso, estritamente sob o aspecto da possibilidade da exigéncia de Contribuigio para o PIS - de
diferengas que resultaram quando da aplicag¢ido da Lei Complementar n® 7/70 -, sobre valores
relativos a periodos em que ocorrerarm a extingdo do crédito tributario, em virtude de
recolhimentos totais com fundamento nos Decretos-Leis n% 2.445/1988 e 2.449/1988,
declarados inconstitucionais, englobando os mesmos periodos de apuragio.

Portanto, a questdo a ser deslindada é saber se: €& legalmente possivel exigir
diferengas por alteragio do critério juridico que norteou os pagamentos efetuados pela
contribuinte? E racional exigir diferen¢as de um contribuinte que cumpriu a lei vigente a época
de ocorréncia dos fatos geradores? E possivel atribuir a multa de oficio (0,75%) como se
infratora fosse a contribuinte por ter observado estritammente os famigerados decretos-leis? Em
face de inexisténcia de ato legal, dispondo sobre a matéria, expedido pela prdpria administragio
publica, questiono se é possivel estabelecer uma data pela qual, a partir dessa, poder-se-ia dizer
estar o contribuinte inadimplente, em face do novo entendimento operado pela exclusdo dos
referidos decretos-leis do mundo juridico? Ainda, adicione-se a tudo isso o fato de que sobre os
valores langados nédo foi observada a semestralidade da base de calculo.

A priori, oportuno observar que da analise do Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n°
156, de 07.05.96, a Administragdo Tributaria, examinando a Contribuic¢do para o PIS sob o
enfoque da Resolugdo do Senado Federal de n® 49/95 e da MP n° 1.212/95, apresentou o
posicionamento de que, tendo o contribuinte efetvado o recolhimento com base nos Decretos-
Leis n®s 2.445/88 e¢ 2449/88 e tal wvalor seja menor que o apurado com base na Lei
Complementar n°® 7/70, ndo deve o Fisco cobrar a difereng¢a, visto que o contribuinte efetuou o
pagamento na forma determinada pela legislagdo vigente a época. Portanto, ainda que o
entendimento tenha sido posteriormente modificado, teria, em principio, tal posicionamento
gerado efeitos.

No mais, penso que a rnatéria deva ser estudada a luz do “‘principio da seguranca
juridica®” inserido também na Lei n® 9.784/99 (Lei Geral do Processo Administrativo) e segundo
o qual busca preservar as relagdes juridicas ja estabelecidas ante as alteragdes da conjuntura
politica de governo. E, ameu ver, um dos pilares que sustentam o Estado Democritico de Direito
e condicionam todo o sistema juridico. Positivado no preimbulo do texto constitucional,l a sua
influéncia se faz sentir por todo ordenamento juridico patrio. O principio da irmretroatividade da
lei, 0 respeito ao direito adquirido, a coisa julgada e ao ato juridico perfeito e os institutos da
prescrigdo e da decadéncia sdo, por exemplo, conseqiiéncias da aplicagdo do principio da
seguranga juridica. Impende observar, todavia, que o valor seguranga juridica nio se resume na

! Nés, representantes do povo brasileiro, reunidos na Assembléia Nacional Constituinte para instituir um
Estado Democritico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a
seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justiga como valores supremos de uma
sociedade fraterna (...}
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no¢do de certeza®. A grande seguranga do administrado consiste na observancia dos valores
positivados pelos comandos constitucionais, bem como dos principios que se espraiam por todo
ordenamento juridico.

O preceito funciona como uma garantia para o sujeito passivo, no sentido de que
sua situagdo ndo seja agravada posteriormente quando da alteragio do critério juridico adotado
pelo contribuinte, que seguiu & risca a lei, em seu prejuizo. Este preceito traduz uma regra
analoga a do principio da irretroatividade da lei mais gravosa. SO que o artigo 146 do CTN, em
vez de incidir genericamente sobre a lei, existe para incidir sobre atos administrativos ja
praticados, ou seja, lancamentos in concreto.

Ademais, 0 pagamento das contribuigdes a aliquota de 0,65%, de acordo com a
norma vigente naquela ocasifio, ainda que posternormente declarada inconstitucional, extinguiu
para sempre os créditos tributdrios dela decorrentes, nos termos da Lei n® 5.172/1966 (CTN).

A exigéncia das "diferencas"” - acrescidas dos consectarios - viola os principios da
moralidade administrativa € da certeza e seguran¢a do direito, fato que, se tornado rotineiro,
conduzira a destruigdo do préprio direito e da vida em sociedade, porquanto de nada adiantaria
ao cidaddo cumprir a lei no presente, se no futuro puder ser penalizado por essa conduta.

Verifico também ser de praxe de algumas Delegacias a adogio do aqui
defendido. Cito, a titulo de exemplo, o ocomrido no Processo n® 10675.001319/99-69 (Recurso
n® 118.215), julgado em 05/12/2001, em que, em razido do valor de algada, foi revisto pelo
Conselho de Contribuintes que, por unanimidade, negou provimento ao recurso de oficio. A
ementa dessa decisdo possui a seguinte redagio:

“Tipo do Recurso: DE OFICIO -Matéria: PIS

Recorrente: DRI-JUIZ DE FORA/MG

Relator: Eduardo da Rocha Schmidt

Decisdo: ACORDAQ 202-13495

Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso de
oficio.

Ementa: PIS - CREDITO TRIBUTARIO - CONSTITUICAO - Em respeito aos
principios da razoabilidade, da moralidade e da seguranga juridica, é incabivel o
langamento por falta/insuficiéncia de recolhimento em relagdo a LC n° 07/70,
quando o contribuinte houver extinto totalmente o crédito tributdrio de acordo
com os Decretos-Leis n° 2. 445 e 2.449, de 1988. Recurso de oficio a que se nega
provimento.”

Também, oportuno registrar, adotar e transcrever parte das razdes de decidir
expendidas pelo Delegado de Julgamento da DRJ em Juiz de Fora — MG, no Processo n°
10660.001238/00-24: .

? Franqueia aos destinatarios da norma a possibilidade de prever como se dara a regulagio das condutas.

7
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“Neste ponto aflora-se a seguinte questdo: a diferenca a maior referente a
contribui¢do apurada de acordo com a Lei Complementar n® 7/1970 deve ou nio
ser cobrada do contribuinte que observou estritamente o disposto nos Decretos-
leis? Ou de outra forma: tem ou ndo a Resolugdo do Senado Federal n°® 49/1993
o conddo de retroagir para prejudicar o contribuinte que cumpriu suas
obrigagées tributarias segundo as normas assentadas nos atos declarados
inconstitucionais?

Entende-se, pelos dois motivos a seguir apresentados, que a Unido considera
definitivamente extintos os créditos tributdarios da contribui¢éo para o PIS cuja
quitagdo foi feita em conformidade com os atos declarados contrarios a ordem
constitucional.

O primeiro é que a Unido ndo considerou nulos os atos praticados aquela época.
Caso os houvesse considerado nulos, estaria obrigada a restituir de oficio aos
contribuintes as importdncias pagas de acordo com os Decretos-leis e, ao mesmo
tempo, exigir o recolhimento da contribuigdo segundo as normas impostas pela
Lei Complementar. Para evitar esse transtorno optou a Unido por convalidar os
pagamentos efetuados e reconhecer indevida, apenas, a parcela excedente. Tal
entendimento estd implicito no abaixo transcrito artigo 18 da Medida Provisoria
n®1.973-67/2000:

“Art. 18 — Ficam dispensados a constitui¢do de créditos da Fazenda Nacional, a
inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da respectiva execug¢do
fiscal, bem assim cancelados o lancamento e a inscri¢do, relativamente:

(..) VIII — a parcela da contribui¢do ao Programa de integracgio Social exigida
na forma do decreto-lei no. 2.445, de 29 de junho de 1988, e do Decreto-lei no.
2.449, de 21 de julho de 1988, na parte que exceda o valor devido com fulcro na
Lei Complementar no. 7, de 7 de setembro de 1970, e alteragdes posteriores.
(.)s 20 disposto neste artigo ndo implicard restitui¢do ex officio de quantias
pagas.”

Ora, considerados validos os atos praticados a época em que a observdncia dos
indigitados Decretos-leis era exigida, ndo ha que se falar em langamento da
diferenca da contribui¢do ao PIS.

O segundo consiste em que, caso a Unido pretendesse cobrar essa diferenca de
contribui¢do, haveria, necessariamente, de conceder prazo para que Os
contribuintes pudessem pagad-la sem a incidéncia de multa e juros, ja que seria
descabida a cobranga desses encargos relativamente a data da ocorréncia do
fato gerador, como feito no presente Auto de Infragdo.

Como ndo foi publicado nenhum ato legal ou administrativo que exigisse o
recolhimento da diferenga e, ao mesmo tempo, concedesse prazo para
pagamento da contribui¢do dentro do qual ndo haveria incidéncia de encargos
moratorios, pode-se inferir, novamente, que a Unido considera extintos os
créditos tributdrios cujos pagamentos foram feitos espontaneamente, antes da
publicacdo da Resolu¢do do Senado Federal n®49/1995,

Contudo, com o advento da Resolugdo do Senado Federal, ¢ langcamento da
contribuicdo que ndo havia sido até aquela data espontinea e integralmente

.
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quitada, devera ser efetuado segundo as disposi¢ées contidas na Lei
Complementar n® 7/1970 e alteragdes posteriores.

Pelo exposto ha que se afastar o lan¢amento de oficio relativamente aos meses
em que a contribuicdo para o PIS foi espontinea e integralmente quitada e
manter-se o langcamento nos meses em que ndo houve recolhimento integral, nas
condigoes previstas a época”.

Além do mais, esse pensamento se ajusta a licdo veiculada pelo art. 59 inciso
XXXVI de nossa Carta Magna, que determina ser imutavel o ato juridico
perfeito, como o é, pagamento de tributo observando a legislagdo de regéncia, a
época da ocorréncia do fato gerador.

O contrario, como enfatizado, seria uma seara fecunda para disseminar a
inseguranca juridica, tdo importante para a paz social. "

No mesmo sentido ¢ a fundamentagfo expendida pelo Julgador Singular da DRI,
no Processo n® 10120.002288/96-23, que também acolho e adoto:

“Seria racional exigir diferen¢as de um contribuinte que cumpriu a lei vigente a
época de ocorréncia dos fatos geradores?

Foi exatamente isso que ocorreu no caso concreto, relativamente a aplicacao da
aliquota prevista na norma complementar, que gerou os valores lang¢ados,
relativos aos periodos de apuragdo de janeiro de 1991 a janeiro de 1995.

Desde logo é necessario deixar assente que ndo foi verificada nenhuma inovagdo
na situagdo fatica da empresa.

Portanto, a questdo a ser deslindada ¢é saber se ¢é legalmente
possivel exigir diferencas por alteragdo do critério juridico que norteou os
pagamentos/parcelamentos efetuados pela contribuinte.

Ao determinar a aplicacdo da LC n°® 7/1970 aos processos em andamento, a
Administracd@o esta alternando o critério juridico utilizado na lavra de
langamento anterior, ja notificado ao sujeito passivo.

Pouco importa se a mudanga de critério decorreu de mudanga na interpreta¢do
da lei por vontade propria ou por declara¢do de inconstitucionalidade ou, ainda,
se resultante de erro de direito.

O relevante ¢é perquirir se a alteragdo no critéria juridico esta
sendo introduzida in pejus ou in mellius relativamente a situacdo do sujeito
passivo. Vejamos.

O Codigo Tributdario Nacional (CTN) em seu art. 146 estabelece:

"A modificacdo introduzida, de oficio ou em razdo de decisGo administrativa ou
Judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no
exercicio do langamento somente pode ser efetivada, em relacdo a um mesmo
Sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteriormente ds sua
introdugdo.” (grifel).

Observe que a norma fala na mudanga de critério juridico e ndo na modifica¢do
da -
da situagao fatica.
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Se ocorresse alguma alteragdo na situacdo fatica, eventualmente ndo considerada
no langamento anterior., a hipotese seria regulada por wum dos incisos do artigo
149do CTN .

A inteligéncia do artigo 146 deve ser_feita em conjunto com os artigos 145 e 149.
O art. 145 estabelece as hipoteses em que o lancamento regularmente notificado
ao sujeito passivo pode ser alterado. Dentre elas estdo as hipoteses arroladas no
artigo 149, que cuidou exclusivamente de inova¢des na situagdo fatica
considerada no langarmento anterior.

Verifica-se que o art. 145 em momento algum se referiu ao art. 146 que, como se
viu linhas atras, cuidou somente de inovagées no critério juridico.

“Logo é inequivoco que o fisco ndo pode invocar o erro de direito ou a
mudanga na interpretacdo da lei para modificar in pejus langamento
anteriormente notificado ao contribuinte, esteja pago ou ndo o crédito
tributario correspondente.

O preceito funciona como uma garantia para o sujeito passivo, no sentido de que
sua situagcdo ndo sefa agravada quando a Administrag¢do resolver alterar o
critério juridico adotado em lancamento anterior, impedindo que ela,
unilateralmente, promova altera¢cbes em prejuizo do contribuinte. Este preceito
traduz uma regra analoga a do principio da irretroatividade da lei mais gravosa.
So6 que o artigo 146, erm vez de incidir genericamente sobre a lei, existe para
incidir sobre atos administrativos ja praticados, ou seja, langamentos in concreto.
Contudo, nada impede a modificagédo do lancamento in mellius, como ocorreu no
caso da MP 1.175/95, art. 17, VIII, que determinou a exclusdo dos valores
excedentes ao que seria devido pela LC n® 7/70. De forma igualitaria, vale dizer
que devem ser garantidos os pagamentos/ parcelamento efetuados de
conformidade com a regra reinante na época do adimplermento da obrigacdo.
Ademais, o pagamento das contribuicées a aliquota de 0,65%, de acordo com a
norma vigente naquela ocasido, ainda que posteriormente declarada
inconstitucional, extinguiu para sempre os créditos tributdrios dela decorrentes,
nos termos da Lei n®5.17271966 (CTN).”

(.) “A exigéncia das "diferen¢as" - acrescidas dos consectarios - viola os
principios da moralidade administrativa e da certeza e seguranga do direito, fato
que se tornando rotineiro, conduzira a destruigdo do proprio direito e da vida em
sociedade, porquanto de nada adiantaria ao cidadédo cumprir a lei no presente, se
no futuro puder ser penalizado por essa conduta. O sujeito passivo ndo é devedor
nem mesmo do valor original das diferencas, sendo inaplicavel, portanto, o CIN,
art. 100.”

Desta forma, tendo a contribuinte sido compelida a pagar a contribuigio pela

norma imperfeita, ou seja, tendo recolhido corretamente a contribuic@o devida, pela observincia
das regras estabelecidas nas legisla¢gGes vigentes a época da ocorréncia dos fatos geradores, nio
pode ser penalizada por este ato, considerado perfeito € acabado.
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Em virtude de todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso

voluntario interposto.
Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2003
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MARIA TERESA'MARTINEZ LOPEZ

MIN. DA FAZENDA - 2.v (¢ 3
CONFERE ém e o rccms.l.. ]

BRASILIA 2
Q!im

w{ru

11

I mann




